Uchwata z dnia 22 stycznia 2009 r., lll CZP 134/08

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie postepowania upadtosciowego "A.G.I.B.E.l.", sp. z
0.0. W G. po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22
stycznia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Gdansku postanowieniem z dnia 7 listopada 2008 r.:

"Czy w razie uznania za bezskuteczng wobec masy upadtosci czynnosci
prawnej rozporzgdzenia nieruchomoscig (prawem uzytkowania wieczystego)
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli upadtego, podmiot — nie bedacy
wierzycielem osobistym, ani rzeczowym upadtego — na rzecz ktérego, po dokonaniu
czynnosci prawnej rozporzgdzenia, a przed uznaniem jej bezskutecznosci, zostata
ustanowiona hipoteka na nieruchomosci stanowigcej przedmiot tego
rozporzgdzenia i przeciwko ktéremu syndyk masy upadtosci nie wystepowat z
roszczeniem opartym na art. 56 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 118, poz. 512 ze zm.) w
zwigzku z art. 531 § 1i 2 k.c., w przypadku wydania nieruchomosci (praw do niej)
masie upadtosci (art. 59 § 1 powotanego prawa upadtosciowego), staje sie
wierzycielem rzeczowym upadfego/masy upadtosci, (wzglednie winien byc¢
traktowany jak taki wierzyciel) i jest uprawnionym do zaspokojenia stosownie do
tresci przepisu art. 204 § 1 pkt 2 b powotanego prawa upadtosciowego?"

podjat uchwate:

W razie uznania na podstawie art. 527 k.c. za bezskuteczng wobec masy
upadtosci zbywcy czynnosci prawnej zbycia nieruchomosci, pozostaje w
mocy obcigzenie nieruchomosci hipoteka, ustanowiong po dacie dokonania
tej czynnosci, a wierzyciel hipoteczny moze zadaé¢ zaspokojenia swoich
naleznosci w postepowaniu upadiosciowym stosownie do art. 204 § 1 pkt 2b
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —



Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 1999 r. "A.G.I.B.E.I.", sp. z 0.0. w G. sprzedata "P.A.",
spotce z 0.0. w G. dwie nieruchomosci, potozone w G. przy ul P.G. nr5i6 oraznr 8
i 9, dla ktérych Sad Rejonowy w Gdansku prowadzi ksiegi wieczyste. Przedmiotem
sprzedazy byto prawo wieczystego uzytkowania dziatek oraz prawo wiasnosci
znajdujgcych sie na nich budynkoéw. Nabywca uzyskat Srodki na zaptate ceny
kupowanych nieruchomosci z kredytu refinansowanego w dniu 7 grudnia 1999 r.
przez "A.B.A.G." w W. Tytutem zabezpieczenia sptaty kredytu spotka "P.A."
ustanowita na rzecz Banku hipoteke na nabytych nieruchomosciach.

W dniu 12 wrzesnia 2000 r. ogtoszona zostata upadtosc spotki "A.G.1.B.E.l.", a
prawomocnym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Gdansku
uwzglednit skarge paulianskg wniesiong przez syndyka masy upadtosci tej spotki i
uznat za bezskuteczne w stosunku do masy umowy sprzedazy nieruchomosci
zawarte w dniu 1 pazdziernika 1999 r. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. Sad
Apelacyjny nakazat pozwanej spoétce "P.A." wydanie syndykowi masy upadtosci
spotki "A.G.I.B.E.I." 9/10 udziatu w prawach do przedmiotowych nieruchomosci.

"A.B.A.G.", powotujgc sie na posiadane zabezpieczenie udzielonego kredytu
hipoteka, zgtosit swojg wierzytelno$¢ w postepowaniu upadtosciowym spotki
"A.G.I.B.E.l.", jednakze sedzia komisarz postanowieniem z dnia 21 maja 2007 r.
odmowit uznania tej wierzytelnosci. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r. Sad
Rejonowy w Gdansku oddalit sprzeciw Banku od postanowienia sedziego
komisarza. Powotat sie na art. 56 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 — dalej: ,Pr.upadt.”), zgodnie z ktérym do zaskarzenia czynnosci
prawnych upadtego, zdziatanych ze szkodg wierzycieli, stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego oraz ,przepisy ponizsze”.

Sad Rejonowy uznat, ze cel oraz istota postepowania upadtosciowego,
ktorymi sg sprawne i proporcjonalne zaspokojenie wszystkich wierzycieli masy
upadtosci, a takze ochrona tej masy przed uszczupleniem, przemawiajg za tym, ze
nie ma w nim zastosowania art. 531 § 2 k.c. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu,

przedmiot czynnosci uznanej za bezskuteczng wchodzi w sktad masy upadtosci w



takim stanie, w jakim sie znajduje, tj. ze wszystkimi ustanowionymi na nim
zabezpieczeniami rzeczowymi, o ile zabezpieczenia te istnialy w momencie
dokonywania czynnosci prawnej, uznanej nastepnie za bezskuteczng wobec masy
upadtosci. Ustanowienie pozniejszych zabezpieczen na tym przedmiocie nie ma
natomiast z tego punktu widzenia znaczenia, gdyz wchodzi on do masy upadtosci w
takim stanie, jakby tych zabezpieczenh nie dokonywano. Z tych wzgledow Sad
Rejonowy uznat, ze "A.B.A.G." nie ma legitymacji do zgtoszenia wierzytelnosci w
postepowaniu upadto$ciowym, dotyczgcym masy upadtosci spotki "A.G.I1.B.E.1.",
zatem sedzia komisarz prawidtowo nie uwzglednit wierzytelnosci tego Banku.

Rozpoznajgc zazalenie Banku, Sgd Okregowy w Gdansku powzigt watpliwos$¢
co do trafnosci stanowiska prawnego Sgdu Rejonowego, ktérg na podstawie art.
390 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawarte w art. 56 Pr.upadt. odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu cywilnego oznacza odestanie do instytucji skargi paulinskiej
uregulowanej w art. 527 i nast. k.c. Konstrukcja tej skargi, unormowana w art. 527 §
1 k.c., przewiduje mozliwos¢ dochodzenia uznania za bezskuteczng wobec
wierzyciela czynnosci prawnej, na podstawie ktérej osoba trzecia uzyskata korzy$é
majgtkowg kosztem tego wierzyciela. W art. 531 § 2 k.c. rozszerzono mozliwosc¢
dochodzenia tego roszczenia takze wprost przeciwko osobie ,,czwartej”, na rzecz
ktérej osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang korzyscig z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Skrotowo rzecz ujmujgc, sformutowane przez Sgd Okregowy
zagadnienie prawne dotyczy w znacznej mierze kwestii, czy w zwigzku z
odpowiednim stosowaniem instytucji skargi paulinskiej w postepowaniu
upadtosciowym, art. 531 § 1 k.c. zachowuje w nim swojg moc czy tez — ze wzgledu
na specyfike tego postepowania — wykluczone jest jego stosowanie.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c., uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa
lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktdéra wskutek tej czynnosci uzyskata korzys¢
majgtkowg. Sankcja prawna w postaci ubezskutecznienia czynnosci dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela okreslana jest w doktrynie mianem bezskutecznosci
wzglednej. Jej istota polega na tym, ze w wyniku wydanego orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo pokrzywdzonego wierzyciela czynnos¢ prawna nie

zostaje uniewazniona, lecz staje sie bezskuteczna, jednakze tylko w stosunku do



konkretnego podmiotu uprawnionego ze skargi paulinskiej. Oznacza to, ze wobec
pozostatych uczestnikow obrotu czynnos¢ pozostaje w mocy i wywotuje wszelkie,
wiasciwe jej skutki prawne.

W niniejszej sprawie ubezskutecznienie czynnosci prawnej w postaci zbycia
nieruchomosci umowami z dnia 1 pazdziernika 1999 r. nastgpito w stosunku do
masy upadtosci wyrokiem wydanym w sprawie powodztwa syndyka masy upadtosci
spotki "A.G.1.B.E.I." przeciwko spotce "P.A.". Nalezy przyjac, ze stwierdzona tym
wyrokiem bezskutecznosc¢ zbycia nieruchomosci odnosi sie tylko do syndyka masy
upadtosci spoétki "A.G.I.B.E.L.", nie dotyczy zas innych podmiotéw, w szczegdlnosci
zas przystugujgcych do tych nieruchomosci praw "A.B.A.G.". Wymaga
podkreslenia, ze instytucja skargi paulinskiej ma charakter wyjgtkowy, ktéry wyraza
sie w rozszerzeniu skutecznosci wierzytelnosci z dtuznika na osobe trzecig, stad tez
ptynie dyrektywa Scistej wyktadni przepisow jg regulujgcych. Juz wiec z tej
przyczyny nie mozna zaaprobowac poglagdu Sgdu Rejonowego, ze stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci prawnej w postaci zbycia nieruchomosci obejmuje takze
bezskutecznos¢ obcigzen rzeczowych, ustanowionych na tej nieruchomosci juz po
dokonaniu zakwestionowanej czynnosci prawnej, a wiec rozcigga sie takze na
przedmiotowg hipoteke. Zdaniem tego Sadu, tak rozszerzona bezskuteczno$c¢ jest
konsekwencjg charakteru zwigzku istniejgcego pomiedzy ustanowieniem hipoteki a
dokonaniem sprzedazy nieruchomosci, ktory wyraza sie w tym, ze sprzedaz
nieruchomosci stanowita warunek konieczny do tego, aby ich nabywca mogt
obcigzy¢ te nieruchomosci hipotekg na rzecz Banku.

Odnoszac sie do tego argumentu nalezy stwierdzié, ze istnienie tego warunku
sine qua non oczywiscie nie oznacza jeszcze, ze w gre wchodzi swoisty
automatyzm prawny, polegajgcy na tym, iz uznanie za bezskuteczng czynnosci
zbycia nieruchomosci, prowadzi — na gruncie prawa upadto$ciowego — do
ubezskutecznienia takze ustanowionej pézniej na tej nieruchomosci hipoteki, nawet
bowiem stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci
nie pocigga za sobg skutku w postaci zniesienia ustanowionej hipoteki, jezeli w gre
wchodzi rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

Przeciwko stanowisku prezentowanemu przez Sad pierwszej instancji
przemawia nie tylko istota skargi paulinskiej, pozwalajgca na ubezskutecznienie
czynnosci prawnej jedynie wobec pokrzywdzonego wierzyciela — powoda, ale takze
treS¢ regulacji procesowej, dotyczgcej granic podmiotowych orzeczenia sgdowego.



Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz organy panstwowe i organy administraciji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Nie ma
podstawy prawnej do przyjecia rozszerzonych skutkow dziatania wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulinska na podmiot, ktéry nie byt strong procesu.

Nalezy w koncu zwroci¢ uwage, ze przestanki wystgpienia o
ubezskutecznienie czynnosci prawnej na podstawie art. 531 § 2 k.c. w stosunku do
osoby "czwartej" sg surowsze niz przestanki przewidziane w art. 527 § 1 k.c. wobec
osoby trzeciej. W tym wypadku wystarczy wykazanie, ze osoba trzecia mogta, przy
dochowaniu nalezytej starannosci, dowiedzieC sie, iz jej kontrahent—dtuznik dziatat
ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela (nieumysinosc), podczas gdy w
stosunku do osoby "czwartej" powdd obowigzany jest udowodnic, ze wiedziata ona
o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng
(wina umysina). Réznica miedzy tymi przestankami stanowi materialnoprawng
przeszkode w uznaniu dopuszczalnosci rozciggniecia skutkow orzeczenia
uwzgledniajgcego skarge paulianskg przeciwko osobie trzeciej na osobe "czwartg".

Przedstawiona argumentacja prowadzi do wniosku, ze w razie uznania na
podstawie art. 527 k.c. za bezskuteczng wobec masy upadtosci czynnosci prawnej
w postaci zbycia nieruchomosci, pozostaje w mocy obcigzenie tej nieruchomosci
hipotekg ustanowiong po dniu dokonania tej czynnosci. Tym samym uzasadnia
stwierdzenie, ze nieruchomos$¢ ta wchodzi do masy upadtosci z obcigzeniem
hipotekg dopdty, dopdki nie orzeczono bezskutecznosci takze tego obcigzenia.
Poglad odmienny zasadza sie na zatozeniu, ze dopuszczenie w art. 56 Pr.upadt.
odpowiedniego stosowania w postepowaniu upadtosciowym przepisow o skardze
paulinskiej pozwala na przyjecie — ze wzgleddéw celowosciowych — ze w tym
postepowaniu nie ma zastosowania art. 531 § 2 k.c. Jak jednak wykazano, sam
motyw celowosciowy jest zbyt staby i musi ustgpi¢ w konfrontacji z wyktadnig
odwotujgcy sie do argumentow o charakterze jezykowym i systemowym. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze za obowigzywaniem art. 531 § 2 w postepowaniu
upadtosciowym opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 marca 2008 r.,
IV CSK 465/04 (nie publ.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/04 (nie
publ.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).






