Sygn. akt 1l CSK 287/08

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku D.D.

przy uczestnictwie J.G. i P.G.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2006 r. oddalit
wniosek D.D. o stwierdzenie na jego rzecz nabycia wiasnosci przez zasiedzenie
nieruchomosci potozonej w C., stanowigcej zabudowang domem czesS¢ dziafki

gruntu nr [...].

Sad ten ustalit, ze ostatnimi wtascicielami tej dziatki sg J. i P. matzonkowie G.,
ktérzy otrzymali jg w formie darowizny w dniu 7 pazdziernika 2005 r. od A. i K.
matzonkéw S. Dziatka ta zostata wyodrebniona w 2005 r. z wiekszej dziatki o
numerze [...] i ma urzgdzong ksiege wieczystg Kw nr [...], w ktorej jako wtasciciele
sg wpisani matzonkowie G. Poprzednimi wifascicielami dziafki[...] byli W. i J.
matzonkowie S., ktérzy z kolei otrzymali jg w drodze darowizny od F. i S.
matzonkéw K. — rodzicow J.S. F.K. otrzymat dziatke od swojego ojca A.K. Ten
ostatni miat siostre J., ktéra wyszta za maz za S. Brat pozwolit jej na postawienie na
dziatce blisko drogi domu drewniano — murowanego, krytego strzechg. Do domu
tego sprowadzit sie J.M., ktéry ozenit sie w dniu 30 wrzesnia 1929 r. z cérkg J.S. —
W. F.K. zezwolit matzonkom M. na zamieszkanie w tym domu. J.M. miat korzystac
z tego domu tymczasowo, dopdki nie wybuduje domu na swojej dziatce nr [...],
potozonej naprzeciwko, po drugiej stronie drogi. Ostatecznie jednak uzgodnit z
rodzing K., ze bedzie mieszkat w tym domu do swojej Smierci, a potem dom miat
zostac rozebrany. J.M. zmart w dniu 15 maja 1991 r. Wnioskodawca jest wnukiem
J.M. i chciat poczagtkowo kupi¢ sporng dziatke wraz z domem od A. i K.S., a
nastepnie, kiedy wiascicielami nieruchomosci zostali matzonkowie G., proponowat,
ze wydzierzawi jg od nich na okres pieciu lat, na co oni nie zgodzili sie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze J.M. mieszkat w
domu potozonym na dziatce nr [...] na zasadzie uzyczenia przez kazdoczesnych
wiascicieli nieruchomosci. Dlatego ani jego, ani wnioskodawcy nie mozna uznac za
posiadaczy samoistnych, wobec czego wniosek o zasiedzenie nie modgt byc
uwzgledniony.

Apelacja wnioskodawcy od tego orzeczenia zostata oddalona

postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2008 r. Sad ten



podzielit w catej rozciggtosci ustalenia i ocene prawng poczynione przez Sad | — ej
Instancji. Jednoczesnie uznat, ze domniemania zwigzane z faktem posiadania
czesci dziatki i domu przez J.M., a w szczegodlnosci domniemanie samoistnosci
jego posiadania zostato skutecznie obalone w toku postepowania. Sgd Okregowy
uznat za bezzasadny zarzut przeprowadzenia rozprawy przed Sgdem Rejonowym
w dniu 30 kwietnia 2007 r. w warunkach niewaznosci postepowania.

Postanowienie Sgdu Okregowego zakwestionowat skargg kasacyjng
wnioskodawca. Zarzucit naruszenie art. 336 i art. 339 k.c., zas w ramach podstawy
procesowej uchybienie art. 510 k.p.c., przez brak ustalenia i wezwania wszystkich
0osO6b do udziatu w sprawie oraz niewaznos¢ postepowania spowodowang
pozbawieniem uczestnika P.G. mozliwosci obrony swoich praw, bedgcg wynikiem
braku zawiadamiania go o terminach rozpraw, a takze nieuwzglednieniem zarzutu
przeprowadzenia rozprawy przed Sgdem Rejonowym w dniu 30 kwietnia 2007 r. w
warunkach niewaznosci. Poza tym zarzucit uchybienie art. 378 k.p.c. przez brak
rozpoznania czesci zarzutow apelaciji.

Na tych podstawach wnidst o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu lub Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowa¢ sie do podniesionych
w skardze zarzutdéw niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Dotyczg one przeprowadzenia w warunkach niewaznosci, spowodowanej
wadliwoscig doreczen, rozprawy z dnia 30 kwietnia 2007 r. oraz niezawiadamiania
o terminach rozpraw uczestnika P.G.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to trzeba przyznac racje skarzgcemu co do tego,
ze zawiadomienie petnomocnika wnioskodawcy o uchyleniu zarzadzenia
przesuwajgcego termin rozprawy z dnia 30 kwietnia na 14 maja 2007 r. byto
nieprawidtowe. Dokonano go formie telefonicznej, przy czym z tresci sporzgdzonej
na te okolicznos¢ notatki urzedowej z dnia 20 kwietnia 2007 r. nie wynika kto byt
rozmowcg sekretarza sgdowego telefonujgcego w tej sprawie, gdyz notatke
ograniczono do bezosobowego stwierdzenia, ze o uchyleniu zarzgdzenia z dnia
19 kwietnia ,poinformowano Kancelarie Adwokackg adw. A.G.”. W kodeksie

postepowania cywilnego tryb doreczen, ze wzgledu na ich doniosto$¢ z punktu



widzenia zapewnienia realnego prawa do obrony w procesie, jest bardzo
sformalizowany i restrykcyjny. Sposoby doreczen (pomijajgc doreczenia zastepcze)
uregulowane zostaty w przepisach art. 131 — 137 k.p.c., w ktérych nie przewiduje
sie w ogole mozliwosci dokonywania zawiadomieh drogg telefoniczna.
Ustawodawca dopuscit wprawdzie odstepstwa od tej zasady w niektérych
postepowaniach odrebnych (por. art. 472 § 1 dotyczgcy postepowania w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, czy art. 505° § 1 k.p.c.
w postepowaniu uproszczonym), zastrzegajgc jednak, ze zastosowanie innych form
doreczen jest skuteczne, jesli pozostaje niewatpliwe, Zze doreczenie doszio do
wiadomosci adresata (art. 472 § k.p.c.). Tymczasem zawiadomienie telefoniczne
petnomocnika wnioskodawcy nie spetnia tego wymogu, poniewaz nie ma
charakteru niewatpliwego, o czy swiadczy fakt, iz Sgd postuguje sie domniemaniem
zawiadomienia, co jest niedopuszczalne.

Stwierdzenie wadliwosci w doreczeniu zawiadomienia petnomocnika wnioskodawcy
o terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 30 kwietnia 2007 r. nie przesgdza
jednak jeszcze o niewaznosci postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.
niewaznos$¢ taka zachodzi .jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw”. Przyczyng niewaznosci jest tu zatem ,pozbawienie moznosci” takiej
obrony, a nie jedynie utrudnienie dziatania. Dlatego w orzecznictwie uksztattowat
sie poglad, zgodnie z ktorym nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, mimo
wadliwosci doreczenia stronie zawiadomienia o terminie rozprawy, jezeli na
nastepnych rozprawach strona byta obecna i mogta sktadaé wnioski oraz
zastrzezenia co do przebiegu i wynikbw rozprawy, o ktérej nie zostata
powiadomiona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1997 r. | CKN 283/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 64, z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN
318/98, niepubl., czy z dnia 9 stycznia 2001, I CKN 1211/00, niepubl.).
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe przychyla sie do tego
stanowiska, zwlaszcza, ze chodzi w niej o sytuacje, w ktorej wnioskodawca byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry mogt podniesc
zastrzezenia co do rozprawy z dnia 30 kwietnia, bedgc obecny na nastepnym
terminie rozprawy z dnia 17 maja 2007 r., czego jednak nie uczynit. W takim stanie

rzeczy nie mozna mowic, iz wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci obrony



swoich praw, a tym samym zarzut niewaznosci postepowania trzeba uznac¢ za
chybiony.

Jesli chodzi o zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy braku zawiadamiania uczestnika
P.G. o terminach rozpraw, to w pierwszym rzedzie wymaga rozstrzygniecia czy
wnioskodawca jest legitymowany do jego zgtoszenia, czyli do podnoszenia
uchybien procesowych, ktére nie odnoszg sie bezposrednio do niego. Na tak
postawione pytanie w orzecznictwie udziela sie z zasady odpowiedzi,
iz niedopuszczalne jest powotywanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie przez
sad przepisbw procesowych dotyczacych strony przeciwnej, z wyjgtkiem
wadliwosci, ktore skutkujg niewaznoscig postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 6/97, niepubl., wyrok z dnia 23
marca 2006 r. IV CSK 115/05, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 9, wyrok z dnia 11 grudnia
2006 r. I PK 124/06, OSNP 2008, nr 3- 4, poz. 27 i podane w nim dalsze
orzecznictwo, czy wyrok z dnia 13 lutego 2004, IV CK 269/02, niepubl.).
Uzasadnieniem dla pogladu dopuszczajgcego - w drodze wyjatku - mozliwosc
powotywania sie w skardze kasacyjnej na niewaznos¢ postepowania dotyczgcag
drugiej strony (innego uczestnika) jest m. in. argument, Zze strona wnoszgca skarge
ma, na ogot, takze interes, aby sprawa zostata rozpoznana przy zachowaniu
wszelkich wymogow proceduralnych. Jak to bowiem wskazano w uzasadnieniu
wyroku w sprawie || CK 269/02, nie mozna wykluczy¢ wydania przez Sad
Kasacyjny wyroku reformatoryjnego, korzystnego dla strony skarzacej, ktory
w wypadku niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, wynikajgcej
z pozbawienia tam strony przeciwnej mozliwosci obrony jej praw, moégtby zostaé
podwazony w wyniku wznowienia postepowania, co godzitoby w interes prawny
strony wnoszgcej skarge kasacyjng (kasacje).

Nie podwazajgc, co do zasady, trafnosci pogladu prawnego o dopuszczalnosci
powotania sie w skardze kasacyjnej na niewaznos$¢ postepowania dotyczgca
drugiej strony (innego uczestnika), trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ten nie moze
znalez¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Po pierwsze bowiem, uczestnik
P.G. byt obecny na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2007 r., na ktérej prezentowat
stanowisko zgodne ze stanowiskiem procesowym zony J., wnoszgc o oddalenie

wniosku o zasiedzenie. Trudno zatem przyjgC, ze zostat pozbawiony moznosci



obrony swoich praw, zwlaszcza, ze Sgd Rejonowy wydat rozstrzygniecie zgodne z
tym wnioskiem. Po wtére za$, jest rzeczg wykluczong, aby w instancji kasacyjne;j
mogto zapas¢ orzeczenie reformatoryjne, skoro wnoszacy skarge nie sktadat
wniosku o jego wydanie (art. 398/16 k.p.c.). | wreszcie po trzecie, nie sposdb
bytoby znalez¢ uzasadnienia dla interesu prawnego do ewentualnego wniesienia
przez tego uczestnika skargi o wznowienie postepowania, skoro merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy nastgpito zgodnie z jego wnioskiem. Z tych wzgledéw nie
ma podstaw w niniejszej sprawie do uwzglednienia zarzutu kasacyjnego o
niewaznosci postepowania dotyczgcego uczestnika P.G.

2. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 510 k.p.c. oparty zostat
w pewnym stopniu  na nieporozumieniu prawnym. Jest rzeczg jasna,
ze uczestnikami postepowania o zasiedzenie nieruchomosci muszg byc¢
w pierwszym rzedzie osoby, przeciwko ktorym to zasiedzenie biegnie, czyli jej
wiasciciele. Rozpoznanie bowiem sprawy bez ich udziatu jest na tyle powaznym
uchybieniem, ze skutkuje niewaznos¢ postepowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1996 r., | CRN 151/95, z dnia 14 lutego 1996 r.,
I CRN 5/96, z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 233/02, czy z dnia 10 listopada
2004 r. Il CK 185/04 — niepubl.). Chodzi jednak o wtascicieli aktualnych, a nie — jak
to zdaje sie rozumieC skarzgcy — o wszystkich, ktorym przystugiwat tytut do
nieruchomosci w catym okresie posiadania przez wnioskodawce Ilub jego
poprzednika prawnego. Jak juz o tym wspomniano, aktualnymi wiascicielami
nieruchomosci, wpisanymi w ksiedze wieczystej, sg matzonkowie G., bedgcy
uczestnikami postepowania, stgd tez zarzut uchybienia art. 510 k.p.c. jest
bezpodstawny.

3. Nie moze odnies¢ skutku zarzut nierozwazenia przez Sad Okregowy
wszystkich zarzutow apelacji (naruszenie art. 378 k.c.). Jesli chodzi o zarzut
dotyczacy nieokreslenia przedmiotu postepowania przez brak sprecyzowania
obszaru objetego wnioskiem o zasiedzenie, to pretensje o to nalezy skierowac
przede do samego wnioskodawcy, ktory powinien okreslic doktadnie Zgdanie
wniosku, zwtaszcza, ze byt reprezentowany przez zawodowego petnomocnika.
Mimo, ze to nie nastgpito w wymiarze spetniajgcym wymogi geodezyjne, zaréwno

uczestnicy postepowania, jak i swiadkowie doskonale orientowali sie, ze chodzi



0 cze$¢ dziatki zajetg pod dom, w ktérym mieszkat J.M., a tym samym brak
geodezyjnego sprecyzowania granic i obszaru tej czesci dziatki nie miat wptywu na
przebieg i wynik postepowania. Zarzut skargi w tym zakresie mogtby okazac sie
uzasadniony, gdyby sad uwzglednit zgdanie zasiedzenia, bez sprecyzowania jego
przedmiotu, ale taka sytuacja w sprawie nie wystgpita.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut dotyczgcy btedu w ustaleniach faktycznych
sadu, gdyz materia dotyczgca ustalenia faktow uchyla sie spod kontroli kasacyjnej
(art. 398% § 3 k.p.c.).

4. Niezasadne sg tez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przede
wszystkim nalezy podkreslic, Zze ocena charakteru posiadania (samoistne,
niesamoistne - zalezne) jest bezposrednio pochodng oceny dowoddéw. Skoro zas
Sad dokonat ustalen i oceny, zgodnie z ktérg zaréwno sam wnioskodawca, jak
I jego dziadek wiadali nieruchomoscig nie we wilasnym imieniu, lecz za zgodg
kazdoczesnych jej wiascicieli w ramach uzyczenia, to trudno jest podwazyc¢ przyjeta
kwalifikacje prawng, ze byto to posiadanie niesamoistne (zalezne), ktére nie moze
prowadzi¢ do zasiedzenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze w ten sposéb zostato tez
obalone domniemanie z ar. 339 k.c., co stanowito wystarczajgcg przestanke do
oddalenia wniosku o zasiedzenie. Trzeba za$ dodac¢, ze w orzecznictwie trafnie
uznaje sie, ze ewentualne przeksztatcenie posiadania zaleznego w posiadanie
samoistne powinno by¢ wyraznie uwidocznione (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, nie publ.), co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Stwierdzona przez Sad Najwyzszy niezasadnos¢ zarzutow skargi kasacyjnej

uzasadniata jej oddalenie (art. 398" k.p.c.).



