Sygn. akt [l CZP 120/08

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa I. L., R. L. i H. W.

przeciwko K. K., K. K. i. B.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r.,

"Czy powdd, ktéremu przystugiwato prawo pierwokupu w zwigzku
z zawarciem umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej na okres
dtuzszy niz trzy lata w oparciu o uchylony obecnie art. 695 § 2 k.c.
moze to prawo wykona¢ w razie sprzedazy dzierzawionej
nieruchomosci po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64 z 2003 roku,

poz. 592) nawet jesli nie spetnia warunkow z art. 3 ust. 1 tej ustawy?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2008 r. uniewaznit umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonych we wsi K. zawartg miedzy pozwanymi w dniu
16 kwietnia 2007 r. W jego ocenie umowa sprzedazy tej nieruchomosci zawierajgca
warunek jedynie w odniesieniu do Agencji Nieruchomosci Rolnych, naruszata
ustawowe prawo pierwokupu powodow, przystugujgce im z mocy art. 695 § 2 k.c.,
jako dzierzawcom sprzedanej nieruchomosci. Przepis ten zostat wprawdzie
uchylony przez ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. Nr 64, poz. 592), jednakze umowa dzierzawy, na ktorg powotywali sie
powodowie, zostata zawarta jeszcze pod rzgdem art. 695 § 2 k.c. Przemawiato to

za uwzglednieniem powodztwa.

Sad Okregowy w L. rozpoznajgc apelacje pozwanego K. K. powziagt
watpliwosé, czy powod, ktéremu przystugiwato prawo pierwokupu na podstawie art.
695 § 2 k.c. w zwigzku z zawarciem umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej na
okres diluzszy niz trzy lata, moze to prawo wykona¢ w razie sprzedazy
dzierzawionej nieruchomosci po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego i zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze Sad Najwyzszy udziela
odpowiedzi na pytania prawne przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. wowczas, gdy sformutowane w pytaniu zagadnienie prawne
ma znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, w ktorej je przedstawiono.
Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w L. dotyczy mozliwosci
wykonania prawa pierwokupu po wejsciu w zycie ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego, przystugujgcego dzierzawcy na podstawie art. 695 § 2 k.c., w zwigzku
z zawarciem umowy dzierzawy na okres dtuzszy niz trzy lata. Tak sformutowane
zagadnienie nie odnosi sie do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, gdyz
poczynione przez sad ustalenia wskazujg, ze umowy dzierzawy byty zawierane
jedynie na okresy dwuletnie i na czas nieoznaczony. Zaden z powoddw nie mogt

zatem nabyC prawa pierwokupu z uwagi na zawarcie umowy dzierzawy na okres



dtuzszy niz trzy lata, co Sgd Okregowy przyjgt za podstawe przedstawionego
zagadnienia prawnego. Gdyby zas nawet zatozy¢, ze zagadnienie to jedynie w
sposob skrotowy nawigzuje do tresci art. 695 § 2 k.c. i dotyczy takze nabycia prawa
pierwokupu z uwagi na faktyczny okres dzierzawy nieruchomosci trwajgcy co
najmniej 10 lat, to wymagatoby to poczynienia w sprawie odpowiednich ustalen
dotyczacych czasu trwania dzierzawy. Niewatpliwie bowiem zagadnienie
przedstawione przez Sgd Okregowy dotyczyto prawa pierwokupu, ktére miato juz
przystugiwa¢ dzierzawcy przed wejsciem w zycie ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego tj. przed dniem 16 lipca 2003 r. Sgd Okregowy w swoich ustaleniach
stwierdzit jednak jedynie, ze w rozstrzyganej sprawie ,mamy do czynienia z umowg
dzierzawy nieruchomosci przez H. W. na czas nieoznaczony, ktéra trwata co
najmniej od 1994 r.”. Ustalenie to wskazuje zatem, ze przed dniem 16 lipca 2003 r.
nie uptynagt okres trwania umowy dzierzawy wynoszgcy dziesiec lat, uzasadniajgcy
nabycie prawa pierwokupu na podstawie art. 695 § 2 k.c. Wymaga takze
podkreslenia, ze Sad drugiej instancji formutujgc zagadnienie prawne zawarte w
postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2008 r., gdzie uzyt zwrotu ,Czy powdd, ktéremu
przystugiwato prawo pierwokupu" pomingt tez zupetnie ocene, czy osoba
dzierzawcy ulegta zmianie, mimo ustalenia, Zze grunty dzierzawione przez
matzonkdéw L. ,zostaty przekazane" ich cérce i w zwigzku z tym komu oraz z uwagi
na jakie okolicznosci miatoby przystugiwac¢ prawo pierwokupu na podstawie art. 695
§ 2. Powoddztwo zostato zas wytoczone przez wszystkich dotychczasowych

posiadaczy.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. odmowit podjecia uchwaty.

(eb)



