Wyrok z dnia 23 stycznia 2009 r.
| UK 205/08

W okresie od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania restruk-
turyzacyjnego na ptatniku sktadek nie cigzy obowigzek wykonania wobec orga-
nu rentowego zobowigzan publicznoprawnych, objetych wnioskiem o wszcze-

cie postepowania i podlegajacych restrukturyzaciji.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia
2009 r. sprawy z odwotania Zaktadow Metalowych ,M.” S A z siedzibg w S.-K. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. z udziatem zaintereso-
wanego Operatora ARP Spétki z 0.0. w W. o ustalenie nieistnienia zalegtosci w opta-
caniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej Zaktadow
Metalowych ,M.” SA z siedzibg w S.-K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22 stycznia 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. (organ rentowy) decyzjg z
dnia 27 grudnia 2005 r. odmowit Zaktadom Metalowym ,M.” SA w S.-K. (wniosko-
dawca) wydania zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spo-
teczne. Organ rentowy ustalit, Ze na koncie wnioskodawcy istnieje zadtuzenie w po-
staci odsetek za zwtoke za okres od 1 lipca 2003 r. do 5 pazdziernika 2004 r. od za-
legtych sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych za okres od grudnia 2001 r.
do kwietnia 2003 r. oraz zalegtych sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych za okres od grudnia 2001 r. do maja 2003 r.



Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r. [...] oddalit
odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego. Sad pierwszej
instancji ustalit miedzy innymi, ze Prezes Zarzgdu Agencji Rozwoju Przemystu SA,
zwany dalej ,Prezesem Agencji”, postanowieniem z dnia 27 marca 2003 r. wszczat
postepowanie restrukturyzacyjne wobec wnioskodawcy, ktory w dniu 14 kwietnia
2003 r. ztozyt plan restrukturyzacji wraz z dokumentacjg wymagang przez art. 13 ust.
3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiebiorstw o szcze-
golnym znaczeniu dla rynku pracy (Dz.U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.). Plan restruktu-
ryzacji zostat uzgodniony pomiedzy wnioskodawcg, organem rentowym i Prezesem
Agenciji, a nastepnie po przekazaniu planu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Prezes Agencji dnia 20 listopada 2003 r. wydat decyzje o warunkach i
trybie restrukturyzacji wnioskodawcy i okreslit termin zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego na 20 listopada 2005 r. W dniu 25 lutego 2004 r., wnioskodaw-
ca ztozyt wniosek o restrukturyzacje niektérych naleznosci publicznoprawnych na
szczegolnych zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu 5a ustawy o pomocy
publicznej dla przedsiebiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy, do ktérego
dotgczyt zmiany do planu restrukturyzacji. Organ rentowy decyzjg z 27 wrzesnia
2004 r. okreslit naleznosci wnioskodawcy istniejgce w dacie 30 czerwca 2003 r.,
ktére mogg podlegac restrukturyzacji. W dniu 5 pazdziernika 2004 r. Prezes Agencji
wydat decyzje zmieniajgcg poprzednig decyzje z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie
warunkéw i trybu restrukturyzacji wnioskodawcy, mocg ktorej zatwierdzono plan jego
restrukturyzacji i wskazano jako Operatora spétke Operator ARP Spétke z o.o. wW. i
wskazano skfadniki majgtku, ktére mogg byc¢ przeniesione na wtasnos¢ Operatora
wedtug wartosci ksiegowej. W decyzji tej odsetki za zwtoke od przejetych przez Ope-
ratora naleznosci, za okres od 1 lipca 2003 r. do 5 pazdziernika 2004 r., nie zostaty
przejete przez Operatora. Sytuacja ta byta wynikiem powstatych rozbieznosci pomie-
dzy wnioskodawcg a Operatorem ARP Sp. z 0.0. w W. na tle interpretacji 32a i art.
32b ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca i Operator nie
porozumieli sie w przedmiocie przejecia odsetek za okres od 1 lipca 2003 r. do 5
pazdziernika 2004 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze ustawa o pomocy publicznej dla przedsie-
biorstw 0 szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy w art. 32 ust. 1 taksatywnie wy-

mienia naleznosci podlegajgce restrukturyzacji, znane na dzieh 30 czerwca 2003 r.



W ocenie Sadu, literalna wyktadnia przepisu art. 32a ust. 1 tej ustawy jednoznacznie
prowadzi do wniosku, ze restrukturyzacji, stosownie do pkt 7 tegoz przepisu, podle-
gajg jedynie naleznosci z tytutu odsetek za zwtoke od restrukturyzowanych nalezno-
Sci gtdbwnych, znane na dzien 30 czerwca 2003 r., nie podlegajg zatem restrukturyza-
cji te naleznosci, o ktorych organ restrukturyzacyjny nie miat wiedzy w ogdle, jak i te,
o ktorych posiadat wiedze po 30 czerwca 2003 r. oraz powstate po tej dacie. Zwrdcit
tez uwage Sad pierwszej instancji, ze przedsiebiorca chcacy skorzystac z restruktu-
ryzacji w oparciu o ustawe o pomocy publicznej dla przedsiebiorstw o szczegolnym
znaczeniu dla rynku pracy, powinien, stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy, w terminie 3
miesiecy od ztozenia wniosku przekazac Prezesowi Agencji plan restrukturyzacji
wraz ze spisem zobowigzan publicznoprawnych z podziatem na poszczegolne tytuty i
lata ze wskazaniem kwot zalegtosci, odsetek za zwtoke i optat prolongacyjnych oraz
liste wierzytelnosci, a zatem wysokos¢ naleznosci publicznoprawnych wraz z odset-
kami za zwloke jest z gory okres$lona i ustalona na date 30 czerwca 2003 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 stycznia 2008 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad uznat,
ze zasadniczg kwestig sporng wymagajgca rozstrzygniecia jest ustalenie, czy na
podstawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegdlnym znacze-
niu dla rynku pracy, odsetki za zwtoke wymienione w art.32a ust. 1 pkt 7 ustawy, od
wymienionych w tym przepisie naleznosci publicznoprawnych, powstate po dniu 30
czerwca 2003r. podlegaty przejeciu przez spotke Operator ARP, czy tez pozostaty
dtugiem wnioskodawcy i nadal stanowig jego zalegtos¢ wobec organu rentowego.
Poza sporem jest, ze sporne odsetki nie zostaty uiszczone.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze analiza konstrukcji przepisu art. 32a ust. 1
ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy przy zastosowaniu regut legislacyjnych nasuwa wniosek, ze odsetki za zwioke
wymienione w pkt 7 tegoz artykutu stanowig odrebng kategorie naleznosci publicz-
noprawnych, znanych na dzien 30 czerwca 2003r. Tres¢ art. 32a ustawy przemawia
za tezg, ze restrukturyzacji na szczegdlnych zasadach podlegajg tylko te naleznosci
wraz z odsetkami, o ktérych organ restrukturyzacyjny - Prezes Agencji miat wiedze
na date 30 czerwca 2003r. Teza ta ma tez istotne znaczenie z uwagi na to, ze zato-
zeniem ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu
dla rynku pracy jest udzielanie pomocy przez panstwo uprzywilejowanym dtuznikom

w postaci przejecia niektérych naleznosci przez inny podmiot, zwany operatorem, w



zamian za przeniesienie na niego okreslonej czesci majgtku. Ratio legis takiego roz-
wigzania jest zatem konieczno$¢ scistego oznaczenia wartosci przejmowanych na-
leznosci publicznoprawnych, czemu dat wyraz ustawodawca poprzez przyjecie daty
30 czerwca 2003 r. jako daty, w ktorej nalezy ustali¢ ich wysokos¢ wedtug aktualne-
go woéwczas stanu wiedzy.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na odmiennos¢ rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.). Ustawa ta
w art. 6 ust. 1 okresla zakres przedmiotowy naleznosci publicznoprawnych podlega-
jacych restrukturyzacji. W przepisie tym w punktach 1 i 2 enumeratywnie wymieniono
poszczegolne kategorie tych naleznosci, znanych na dzien 30 czerwca 2002 r. bgdz
na dziehn 31 grudnia 2001 r. Kwestie restrukturyzacji odsetek od tych zalegtosci
ustawodawca uregulowat zgota inaczej, anizeli w ustawie o0 pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy, bowiem stwierdzit w
punkcie 3, ze podlegajg one restrukturyzacji bez ograniczenia ich wysokosci od daty
okreslajgcej stan wiedzy o nich.

Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy Sad Apelacyjny przyjat, ze z konstrukciji
art. 32a ust.1 pkt 7 ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdinym
znaczeniu dla rynku pracy wynika, ze dopuscit on mozliwos$¢ pozostawienia przy re-
strukturyzowanym dtugu w postaci nieprzejetych przez Operatora odsetek za zwtoke.

Sad uznat, ze nie jest trafny argument apelujgcego oparty na tresci art. 14 ust.
1 ustawy o restrukturyzacji niektoérych naleznosci publicznoprawnych od przedsie-
biorcéw, albowiem zawarte w nim stwierdzenie o wstrzymaniu wykonania na okres
postepowania restrukturyzacyjnego decyzji rozktadajgcych na raty albo odraczaja-
cych termin pfatnosci naleznosci objetych wnioskiem oraz naleznosci objetych wnio-
skiem podlegajgcych restrukturyzacji, nalezy interpretowac $cisle i odnosic je wy-
tacznie do egzekuciji tych naleznosci. Nie oznacza to, ze od zalegtosci tych nie bie-
gng odsetki, oznacza zas$ jedynie to, ze nie jest mozliwe prowadzenie ich egzekuciji i
to tylko na czas postepowania restrukturyzacyjnego. Podobna konstrukcja prawna
zawarta zostato w art. 32k ust. 1 pkt 5 ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebior-
cow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy, zgodnie z ktérym wobec Operatora
nie wszczyna sie i nie prowadzi postepowania egzekucyjnego dotyczgcego przeje-
tych zobowigzan w okresie 12 miesiecy od dnia ich przejecia. Przez ten okres nie



biegng tez odsetki od tych naleznosci, ale ustawodawca wyraznie postanowit tak
wytacznie w odniesieniu do Operatora.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odmiennie nalezy wyjasnic¢ tresc¢ art.32f ust. 3
ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku
pracy, niz zarzucat apelujgcy. Skoro przedsiebiorca w my$| tego przepisu nie odpo-
wiada za zobowigzania przejete przez Operatora, to a contrario nasuwa sie wniosek,
ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za zobowigzania nieprzejete, a do takich nalezy zali-
czy¢ sporne odsetki. Skoro zatem decyzja Prezesa Agencji z 5 pazdziernika 2004 r.
0 zmianie decyzji w sprawie warunkow i trybu restrukturyzacji wnioskodawcy, nie za-
wiera postanowienia o przejeciu przez uczestnika odsetek za zwioke za okres od 1
lipca 2003 r. do 5 pazdziernika 2004 r. nalezato w slad za Sgdem | instancji przyjgc,
ze pozostaly one przy wnioskodawcy. Jak wynika z okolicznosci faktycznych, przeje-
cie tych odsetek Operator uzalezniat od uzyskania dalszych sktadnikdw majgtkowych
wnioskodawcy i mimo prowadzonych rozméw, nie doszto do porozumienia w tej
sprawie, co swiadczy o tym, ze wnioskodawca miat Swiadomosc¢ nierozwigzania pro-
blemu spornych odsetek.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw zawartych w apelacji, Sgd Apelacyjny
wskazat, ze brak odniesienia sie Sgdu pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu
wyroku do okolicznosci wydania przez organ rentowy w dniu 12 wrzesnia 2005 r. za-
Swiadczenia o niezaleganiu z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie jest
wadg postepowania prowadzacg do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Za-
Swiadczenie to, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, potwierdza jedynie stan faktyczny ak-
tualny w chwili jego wydania i nie przesgdza ostatecznie, czy w czasie wydania za-
skarzonej decyzji, nie doszto do zmiany okolicznosci, na skutek ktérych organ, ren-
towy stwierdzit istnienie zadtuzenia. Przedmiotowe zaswiadczenie jest jedynie od-
zwierciedleniem danych wynikajgcych z elektronicznego systemu ewidencji sktadek
organu rentowego i nie jest podstawg do okreslenia zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, gdyz to moze nastgpic jedynie w postaci decyzji ustalaja-
cej taka zalegtosc.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w kto-
rej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie prawa materialnego, poprzez
jego btedng wyktadnie, a to: art. 14 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji niektorych nalez-
nosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow w zwigzku z art. 27 ustawy o pomocy

publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku oraz art. 2§ 2 w



zwigzku z art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej, poprzez przyjecie, ze wstrzymanie wy-
konania naleznosci wnioskodawcy objetych restrukturyzacjg do momentu zakoncze-
nia postepowania restrukturyzacyjnego w okresie od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 5
pazdziernika 2004 r., nie skutkuje wstrzymaniem naliczania odsetek za zwtoke od
objetych wnioskiem restrukturyzacyjnym nalezno$ci publicznoprawnych wobec orga-
nu rentowego; 2) naruszenie prawa materialnego, poprzez jego btedng wyktadnie, a
to art. 32a ust. 1 art. 32f ust. 2 i 3 ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o
szczegoblnym znaczeniu dla rynku pracy, poprzez przyjecie, ze odsetki od naleznosci
wskazanych powyzej w pkt 1, za okres od 1 lipca 2003 r. do dnia 5 pazdziernika
2004 r., obcigzajg wnioskodawce., a nie zostaly przejete przez Operatora, pomimo
ze w mysl art. 32f ust. 3 powotanej ustawy, przedsiebiorca nie odpowiada za zobo-
wigzania przejete przez Operatora, gdyz zgodnie z art. 32a ust. 1 pkt 7 w zwigzku z
art. 32f ust. 2 ustawy odsetki za zwloke w zaptacie zobowigzan publicznoprawnych
zostaty przejete przez Operatora ARP Sp. z 0.0. z mocy prawa z dniem przeniesienia
na niego przez wnioskodawce wiasnosci sktadnikéw majatku wedtug ich wartosci
ksiegowej, zas wedle powszechnie przyjmowanej zasady akcesoryjnosci odsetki za
zwtoke dzielg los zobowigzania gtéwnego; 3) naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c., tj. przekrocze-
nie granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez niewyciggniecie jakichkolwiek wnio-
skow na korzys¢ wnioskodawcy z faktu wydania w dniu 12 wrzesnia 2006 r. za-
Swiadczenia [...], w ktorym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w S.-K.
stwierdzit, iz na ten dzien wnioskodawca nie ma zadtuzenia z tytutu sktadek na:
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania wnioskodawcy od zaskar-

zonej decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. W rozpoznawanej sprawie jest
niesporne, ze Prezes Agencji decyzjg z dnia 20 listopada 2003 r. zatwierdzit plan re-
strukturyzacji wnioskodawcy, uzgodniony w dniu 23 wrzesnia 2003 r., ktéry przewi-
dywat miedzy innymi restrukturyzacje zobowigzan publicznoprawnych wynoszgcych

na dzien 30 czerwca 2003 r. 87 min 511 tys. zt, w tym zobowigzan publicznopraw-



nych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei decyzjg z dnia 5 pazdzierni-
ka 2004 r. Prezes Agencji zmienit powyzszg decyzje w ten sposéb, ze miedzy innymi
objat restrukturyzacjg na szczegolnych zasadach zobowigzania publicznoprawne
wnioskodawcy ,wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez pfatnika, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwtoke na kwote
5.599.747 zt oraz wskazat jako Operatora spétke ,Operator ARP” sp. zo.o. wW.
Wreszcie decyzjg z dnia 16 maja 2005 r. Prezes Agenciji stwierdzit zakohczenie po-
stepowania restrukturyzacyjnego prowadzonego wobec wnioskodawcy. W uzasad-
nieniu tej decyzji stwierdzit miedzy innymi, ze oddtuzenie wnioskodawcy zostato zre-
alizowane zgodnie z planem poprzez miedzy innymi restrukturyzacje finansowg zo-
bowigzan publicznoprawnych zgodnie z ustawg o restrukturyzacji niektérych nalez-
nosci publicznoprawnych od przedsigbiorcéw polegajacg na umorzeniu zobowigzan
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K. - kwota gtéwna 20.660.665, 56 zt
oraz naliczone odsetki, zgodnie z decyzjg [...] z dnia 12 grudnia 2002 r. oraz restruk-
turyzacje zgodnie z przepisami rozdziatu 5a ustawy o pomocy publicznej dla przed-
siebiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy poprzez przeniesienie przez
wnioskodawce w dniu 5 pazdziernika 2004 r. wkasnosci wskazanego w decyzji z dnia
5 pazdziernika 2004 r. majgtku w zamian za przejecie przez operatora zobowigzan
publicznoprawnych wobec miedzy innymi ,Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Od-
dziat w K. Inspektorat w S.K. w tgcznej kwocie 5.599.747,00 zt, w tym naleznos¢
gtéwna 3.874.5005,00 zt, odsetki do dnia 30 czerwca 2004 r. w kwocie 568.096,00
zt”

Tymczasem zaskarzona decyzja nie okresla, czego nie dostrzeglty Sady orze-
kajgce w sprawie, wysokosci zadtuzenia wnioskodawcy wobec organu rentowego z
tytutu odsetek ani nie odnosi sie do ustalenia zawartego w uzasadnieniu decyzji Pre-
zesa Agenciji z dnia 16 maja 2005 r., ze Operator z dniem 5 pazdziernika 2004 r.
przejat zobowigzania publicznoprawne wnioskodawcy wobec organu rentowego mie-
dzy innymi z tytutu odsetek do dnia 30 czerwca 2004 r. Ponadto, dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotne znaczenie ma takze i to, ze cze$¢ zobowigzan publiczno-
prawnych wnioskodawcy wobec organu rentowego wraz z odsetkami podlegata re-
strukturyzacji zgodnie z ustawg o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcéw, inna czes¢ - zgodnie z ustawg o pomocy publicznej

dla przedsiebiorcéw o szczegdélnym znaczeniu dla rynku pracy. Ustawy te, mimo za-



sadniczo tozsamego celu, jakim jest przywrocenie przedsiebiorcy zdolnosci dtugo-
okresowego konkurowania na rynku, przewidujg odmienne zasady i tryby restruktu-
ryzacji naleznosci publicznoprawnych. Na przyktad restrukturyzacja naleznosci, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy o restrukturyzaciji niektorych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcéw, polega zgodnie z art. 4 tej ustawy ,na umorzeniu tych
naleznos$ci w catosci wraz z odsetkami za zwtoke lub optatg prolongacyjng - na zasa-
dach okreslonych w ustawie.” Tymczasem restrukturyzacja na szczegolnych zasa-
dach, zgodnie z art. 32f ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegodl-
nym znaczeniu dla rynku pracy, ,polega na: 1) przejeciu od przedsiebiorcy przez
Operatora: a) zobowigzan przedsiebiorcy, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 lub art.
32c ust. 1, b) skladnikdw majatku przedsiebiorcy, 2) umorzeniu Operatorowi przeje-
tych zobowigzan przedsiebiorcy - na warunkach okreslonych w niniejszym rozdziale.”

Ocena zatem, czy i ktore odsetki za zwloke od nalezno$ci publicznoprawnych
wnioskodawcy wobec zaktadu rentowego powstaty po dniu 30 czerwca 2003 r. oraz
czy i ktére odsetki za zwtoke i z ktorym dniem zostaty przejete przez Operatora po-
winna by¢ zatem dokonywana odrebnie w odniesieniu do naleznosci podlegajgcych
restrukturyzacji wedtug przepisow ustawy o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsigbiorcéw i naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji
wedtug przepiséw ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegolnym
znaczeniu dla rynku pracy.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o restrukturyza-
cji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow, ktéry stanowi, ze
,Od dnia wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego do dnia wydania decyzji o
zakonczeniu restrukturyzacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, ulega wstrzymaniu wy-
konanie: (...) naleznosci objetych wnioskiem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1, podle-
gajacych restrukturyzacji.”, nalezy odniesc¢ tylko do odsetek naleznych od zobowig-
zanh publicznoprawnych wnioskodawcy wobec organu rentowego podlegajgcych re-
strukturyzacji w trybie i na zasadach okreslonych ta ustawg. Powyzszy przepis nale-
zy rozumiec w ten sposéb, ze w okresie od dnia wszczecia postepowania restruktu-
ryzacyjnego, czyli od dnia 27 marca 2003 r., do dnia zakonczenia postepowania re-
strukturyzacyjnego, czyli do dnia 16 maja 2005 r., na wnioskodawcy nie cigzyt obo-
wigzek wykonania zobowigzan publicznoprawnych wobec organu rentowego obje-
tych wnioskiem. Przeczytoby to bowiem sensowi i celowi restrukturyzacji, ktérym jest

umorzenie tych naleznoéci w catosci wraz z odsetkami za zwioke (art. 6 ustawy).



Oznacza to, ze w tym okresie organ rentowy nie moze zgda¢ od wnioskodawcy spet-
nienia Swiadczenia pienieznego wynikajgcego ze zobowigzania publicznoprawnego
objetego postepowaniem restrukturyzacyjnym, a wnioskodawca nie opdznia sie z
jego spetnieniem, co z kolei wyklucza dopuszczalnosé zgdania odsetek za ten okres.
Przeczytoby to bowiem nie tylko sensowi i celowi restrukturyzacji, ale takze stymulu-
jacej funkcji odsetek stuzgcych wywarciu presji na wnioskodawce, by bezwzglednie
wykonat zobowigzanie publicznoprawne. Odsetki sg Swiadczeniem ubocznym, za-
leznym od istnienia i wymagalnosci dtugu pienieznego. W niniejszej sprawie odsetKki
za okres od dnia 1 lipca 2003 r. do pazdziernika 2004 r. jednak nie powstaty i nie
uzyskaty bytu samoistnego, a zatem nie mogq by¢ odrebnym, od naleznosci gtéw-
nych, przedmiotem restrukturyzaciji (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy)

Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 32f ust. 2 i
3 ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy, ktéry stanowi, ze: ,2. Przejecie przez Operatora zobowigzan przedsie-
biorcy nastepuje z mocy prawa z dniem przeniesienia na niego wtasnosci sktadnikow
majatku wedtug ich wartosci ksiegowej; z tym dniem wygasajg takze zabezpieczenia
tych zobowigzan na majatku lub prawach przedsiebiorcy, ustanowione przez Wierzy-
ciela. 3. Przedsiebiorca nie odpowiada za zobowigzania przejete przez Operatora.
Odmienne zastrzezenie umowne jest niewazne.” Z przepisu tego wynika w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze Operator przejgt z dniem 5 pazdziernika 2004 r. z mocy
prawa zobowigzania publicznoprawne wnioskodawcy wobec organu rentowego w
wysokosci 5.599.747 zt, w tym odsetki do dnia 30 czerwca 2004 r. w kwocie 568.096
zt. Oznacza to, ze wnioskodawca nie odpowiada za te zobowigzania gtéwne i odset-
ki. Tymczasem Sady oparty swoje rozstrzygniecie na ustaleniu, ze restrukturyzacji
podlegajg tylko te naleznosci wraz z odsetkami, o ktérych Prezes Agenciji ,miat wie-
dze na date 30 czerwca 2003 r.” i nie odniosty sie w zadnej mierze do odmiennych
ustalen Prezesa Agencji zawartych w decyzji z dnia 16 maja 2005 r. Istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma okoliczno$¢, ze zobowigzania publicz-
noprawne wnioskodawcy wobec organu rentowego wraz z odsetkami za zwtoke na
kwote 5.599.747 zt, wskazane we wniosku z dnia 25 lutego 2004 r. zostaty objete
restrukturyzacjg niektérych naleznosci publicznoprawnych na szczegdélnych zasa-
dach dopiero na podstawie decyzji Prezesa Agencji z dnia 5 pazdziernika 2004 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



