Sygn. akt IV CSK 361/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R.

przy uczestnictwie M.O., B.C. i M.O.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G., po rozpoznaniu sprawy z wniosku R. o stwierdzenie
nabycia spadku, postanowieniem z dnia 23 grudnia 2004 r. stwierdzit, ze spadek po
K.O., zmartej dnia 11 marca 1976 r. w G. i tam ostatnio stale zamieszkatej, na
podstawie ustawy nabyli: mgz M.O. oraz corki B.C. i M.O. po 1/3 czesci — wszyscy
z dobrodziejstwem inwentarza. Podstawe orzeczenia stanowity nastepujgce

ustalenia faktyczne.

K.O. zmarta dnia 11 marca 1976 r. w G., gdzie ostatnio stale zamieszkiwata,
pozostawiajgc jako spadkobiercéw ustawowych meza M.O. oraz corki B.C. i M. O.
Spadkodawczyni nie pozostawita testamentu, zaden z jej spadkobiercow nie
sktadat oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a w sktad spadku nie

wchodzi gospodarstwo rolne.

Okoliczno$ci te — stwierdzit Sgd Rejonowy — pozostawaty poza sporem, spor
dotyczyt jedynie kwestii uprawnienia spotki R. do wystgpienia z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku. Wnioskodawczyni wywodzita swojg legitymacje
z faktu natozenia na nig przez Sad Rejonowy w G. obowigzku przedtozenia
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po K.O. w toczgcej sie przed tym
Sadem sprawie przeciwko M.O. o wydanie nieruchomosci nalezgcej do spadku.
Uczestnik natomiast podnosit, ze $mieré zony byta dla niego zbyt bolesnym
przezyciem i dlatego nie inicjowat postepowania o stwierdzenie nabycia spadku; ma
ono by¢ przeprowadzone dopiero po jego Smierci. Sgd Rejonowy uznat, ze
wnioskodawczyni ma interes prawny w zadaniu stwierdzenia nabycia spadku i
uwzglednit wniosek, postanawiajgc zgodnie z art. 931 § 1 k.c. Ze wzgledu na to, ze
uczestniczki byty w chwili otwarcia spadku matoletnie, stwierdzit, ze nabycie spadku

nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2i 1016 k.c.).

Apelacje uczestnika postepowania Sad Okregowy w G. oddalit
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2005 r., po uprzednim uzupetnieniu postepowania
dowodowego i ustaleniu, ze w sprawie z powodztwa R. przeciwko M.O. o wydanie
nieruchomosci, sygn. [...], Sad Rejonowy w dniu 29 lipca 2003 r. zobowigzat

powddke do przedtozenia w terminie 14 dni postanowienia o stwierdzeniu nabycia



spadku po K.O. pod rygorem zawieszenia postepowania, po czym w dniu
26 sierpnia 2003 r. zawiesit postepowanie z powodu nie ziozenia zgdanego

postanowienia.

Sad Okregowy podkreslit, ze, zainteresowanymi w rozumieniu art. 1025 § 1
k.c. sg nie tylko spadkobiercy lub ich nastepcy prawni, lecz takze wszystkie inne
osoby majgce interes prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po
spadkodawcy, z czym wigzg sie donioste skutki prawne, w szczegolnosci
przewidziane w art. 1027 i 1028 k.c. Okolicznos¢, ze wnioskodawczyni zostata
zobowigzana przez sad do przedtozenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, pozwala przyjgé, ze ma ona interes prawny w przeprowadzeniu odnosnego
postepowania, od wskazania nastepcow prawnych bowiem sgd uzaleznit
kontynuowanie postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci. Podnoszone
przez uczestnika okolicznosci dotyczgce zasadnosci powodztwa w tej sprawie
pozostajg natomiast bez znaczenia, gdyz wykraczajg poza zakres kognicji sgdu

w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania — powotujgc sie na obie
podstawy okreslone w art. 398§ 1 k.p.c. — wnosit o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ewentualnie
o uchylenie tylko postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wskazat na naruszenie art. 1025 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni ma
interes prawny w inicjowaniu postepowania spadkowego ze wzgledu na fakt
zobowigzania jej do przedtozenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
przez sad prowadzgcy inne postepowania sgdowe, w ktorym wystepuje jako strona
powodowa. W ramach drugiej podstawy podniést natomiast zarzut obrazy
przepisow: art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia
dowoddw z zeznahn swiadkow [....] na okoliczno$¢ zasiedzenia nieruchomosci
objetej postepowaniem w sprawie [...] oraz z oceny technicznej muru oporowego,
znajdujgcej sie w aktach sprawy [...], i art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji

mimo, ze jako zasadna powinna by¢ uwzgledniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie ma racji podnoszgc, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 1
K.p.c., zgodnie z ktérym w razie uwzgledniania apelacji sgd drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Przytoczony przepis jest
adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposdb ma on
rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest zasadna. Sad drugiej
instancji nie narusza zatem art. 386 § 1 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie
oceny, ze jest ona bezzasadna (zob. art. 385 k.p.c., a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz.
602 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13).

Nie moze rowniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 232
zdanie drugie k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodow, ktére
pozwolityby na ocene zasadnosci roszczenia o wydanie nieruchomosci,
dochodzonego przez wnioskodawczynie w sprawie [...]. Pozostawiajgc na uboczu
kwestie wyjgtkowego charakteru uprawnienia sgdu przewidzianego w tym
przepisie, trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tymczasem, dowody
wskazane w skardze kasacyjnej nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, wbrew bowiem odmiennej ocenie skarzgcego, niedopuszczalne bytoby
dokonywanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku oceny zasadnosci
roszczenia, ktérego wnioskodawczyni dochodzi w sprawie [...]. Rozpoznajgc
sprawe o stwierdzenie nabycia spadku sgd bada — rzecz jasna — czy wnioskodawca
jest legitymowany do wystgpienia z wnioskiem, wykraczatoby jednak poza zakres
kognicji tego sgdu rozstrzyganie o zasadnosci roszczenia dochodzonego w innej

sprawie.

Przystepujac do oceny trafnosci zarzutu naruszenia art. 1025 § 1 k.c.,
wypada przypomnieC, ze w Swietle tego przepisu, zarowno w jego pierwotnym
brzmieniu, majgcym zastosowanie w sprawie ze wzgledu na regulacje zawartg
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0o zmianie ustawy — Prawo

o0 notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287), jak



I W brzmieniu nadanym mu powotang ustawg, wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku moze ztozy¢ kazdy, kto ma w tym interes. Moze to by¢ wiec kazda osoba,
ktéra jest =zainteresowana w wywotaniu skutkéw prawnych zwigzanych
z prawomocnym stwierdzeniem nabycia spadku, w szczegdlnosci skutkéw
okreslonych w art. 1025 § 2 i 1027 k.c. Interes prawny petni w tym wypadku funkcje
legitymacji, a $cisle uprawnienia do wszczecia postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Chodzi przy tym o obiektywny interes prawny, czyli obiektywng
potrzebe wszczecia postepowania. O tym, czy rzeczywiscie wnioskodawca ma
interes w zgtoszeniu Zzgdania stwierdzenia nabycia spadku, decydujg okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyktadowo
wskazano, ze zainteresowanymi w rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. sg m.in.
spadkobiercy, ich nastepcy prawni, wierzyciele spadku i wierzyciele spadkobiercow,
zapisobiercy, nabywcy spadku lub udziatu w spadku, wspoétwiasciciele przedmiotéw
wchodzgcych w sktad spadku, kuratorzy spadku oraz wykonawcy testamentu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 1958 r., 3 CO 29/57, OSN
1958, poz. 120, z dnia 10 maja 1966 r., Il CR 205/66, OSNCP 1966, nr 12,
poz. 224, z dnia 4 wrzednia 1969 r., | CR 422/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 113,
z dnia 12 stycznia 1983 r., Il CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 124, z dnia
1 czerwca 2000 r., IV CKN 470/00, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
Il CKN 366/00, Prok. i Pr. 2002, nr 6, s. 41 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 433/07,
nie publ.).

W uchwale z dnia 19 lutego 1981 r., lll CZP 2/81 (OSNCP 1981, nr 8, poz.
144), Sad Najwyzszy przyjat, ze osoba bliska najemcy dochodzgca ustalenia, ze
wstgpita w stosunek najmu po tym najemcy na podstawie art. 691 k.c., jest
uprawniona do wystgpienia o stwierdzenie nabycia spadku po wynajmujgcym.
Natomiast w postanowieniu z dnia 12 stycznia 1983 r., Il CRN 218/82 (OSNCP
1983, nr 8, poz. 124), uznat, ze interes prawny w uzyskaniu stwierdzenia nabycia
spadku ma osoba, ktéra z tytutu pozostawania w konkubinacie ze spadkodawcg
chciataby rozliczy¢ sie z wszystkimi rzeczywistymi spadkobiercami z tytutu

wspolnych w okresie konkubinatu przedsiewzie¢ majatkowych.

Wskazane przyktady dowodzg, ze nie mozna kazuistycznie wyliczy¢ osob

uprawnionych do zgtoszenia Zzgdania stwierdzenia nabycia spadku, o istnieniu



interesu w uzyskaniu takiego stwierdzenia decydujg bowiem okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy. Rozwazajgc ten problem Sagd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 1 czerwca 2000 r., IV CKN 470/00 (nie publ.), podkreslit, ze ustalenie
prawidtowego porzadku dziedziczenia ma dwa aspekty: publicznoprawny
I rodzinno-osobisty, w zwigzku z czym nie mozna w wyniku nazbyt liberalnej
wyktadni dopusci¢ do ingerowania o0sob trzecich w uktady rodzinno-osobiste
i majatkowe, bez nalezytego usprawiedliwienia w kategoriach obiektywnego
interesu. Wystarczajgcym bowiem zabezpieczeniem realizacji publicznoprawnego
celu ustalenia prawidtowego porzadku dziedziczenia jest mozliwo$S¢ wszczecia

postepowania przez prokuratora, jako rzecznika interesu publicznego.

Uwzgledniajgc przedstawiony kierunek wyktadni, trzeba rozwazyé, czy
strona procesu o wydanie nieruchomosci, nienalezgca do kategorii o0so6b
bezposrednio zainteresowanych w wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy, ktora
zostata zobowigzana przez sad do przedtozenia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmartym wspétmatzonku pozwanego, ma obiektywng potrzebe
wszczecia postepowania prowadzgcego do wydania takiego postanowienia.
Wiadomo, Zze zawieszenie postepowania sgdowego moze doprowadzi¢ do
wstrzymania na czas blizej nieokreslony orzeczenia co do istoty sprawy, a tym
samym do szkodliwego spotecznie wstrzymania wymiaru sprawiedliwo$ci. Strona
dochodzgca wydania nieruchomosci, ktérg sad zobowigzat do przedtozenia — pod
rygorem zawieszenia postepowania — postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku ma zatem obiektywng potrzebe wszczecia postepowania w celu uzyskania
takiego postanowienia. Oznacza to, ze ma interes we wszczeciu postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku. Nie mozna — wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzgcego — przyjmowac¢, ze o uzyskaniu statusu osoby =zainteresowanej
przesgdzi¢ mogg dopiero wyniki dokonanej przez sad spadku oceny zasadnosci
roszczenia o wydanie nieruchomosci. Ocena taka wykraczataby poza zakres
kognicji sgdu spadku i nie miataby znaczenia w sprawie o wydanie nieruchomosci.
Mogtoby zatem dojs¢ do rozbieznych ocen zaréwno w kwestii zasadnosci
zawieszenia postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci, jak i w kwestii
samej zasadnosci dochodzonego w tej sprawie roszczenia. W konsekwencji, strona

dochodzgca tego roszczenia nie mogtaby uzyska¢ zgdanego od niej przez sad



postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, co z kolei prowadzitoby do
wstrzymania na czas blizej nieokreslony orzeczenia, co do istoty sporu o wydanie
nieruchomosci. Taki stan rzeczy godzitby w zagwarantowane w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), prawo
do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w rozsgdnym terminie.
Poniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 1025 § 1 k.c. trzeba zatem

uznac za pozbawiony raciji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



