Sygn. akt [V CNP 105/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa J.B. i A.B.

przeciwko T.M.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2009 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu
w postepowaniu wywotanym skarga.



Uzasadnienie

Pozwany T.M. zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika wniost
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego w O. z dnia 19 lutego 2008 r.
Skarga podlega odrzuceniu z nastepujgcych powodow :

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tresc), w ktorej nalezy wykazaé, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c., powinna zawieraé miedzy innymi
.wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe” (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego
warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepiséw dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie —
w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem
wykazacé, powotujgc odpowiednie przepisy, zwtaszcza w sytuacji, gdy zarzucit
niewaznosc¢ postepowania, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek
prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia. Niniejsza skarga nie wypetnia obowigzku natozonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. Skarzagcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,brak jest
ustawowe] podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, nadto

zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawiera¢ ponadto uprawdopodobnienie = wyrzgdzenia  szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej zaskarzonym
orzeczeniem zostaje spetniony, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale
ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie

0 wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym. W postepowaniu wywotanym skargg Sad



Najwyzszy — jak juz podniesiono — wprawdzie nie bada tych dowodéw, ale ich
powotanie jest konieczne dla uprawdopodobnienia (uwiarygodnienia) szkody.
W przeciwnym razie mogtoby sie okazac, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem przyjeta zostanie do merytorycznego
rozpoznania, mimo ze zaskarzone orzeczenie nie spowodowato szkody, albo
wywotato skutki, ktére tylko w mniemaniu skarzgcego stanowig o szkodzie, ktéra

W istocie nie zaistniata.

Skarzagcy nie uprawdopodobnili w skardze wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.).

Skarga dotknieta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1

k.p.c.).

Wobec tego, ze skarga sporzadzona zostata sprzecznie z zasadami
profesjonalizmu, nalezato oddali¢ wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem tej
skargi. W judykaturze utrwalony jest poglad, wedtug ktérego czynnosci adwokata
ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie
uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienie
SN z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123).



