Sygn. akt [V CNP 111/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,W.”
przeciwko J.K.

o odszkodowanie w kwocie 30. 765,86 zi.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2009 r.,

1. odrzuca skarge,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie

postepowania wywotanego wniesiong skarga.

kosztow



Uzasadnienie

Pozwany J.K. zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika wniost
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2008 r.

Skarga podlega odrzuceniu z nastepujgcych powodow: Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem W czesci
okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktoérej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 kp.c, powinna zawieraé miedzy innymi
Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe” (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.).
Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczacych sSrodkow zaskarzenia,
ktorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.
Skarzagcy powinien zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Niniejsza skarga nie
wypeinia obowigzku natozonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy ograniczyt sie
bowiem jedynie do stwierdzenia, Zze brak jest podstaw do ziozenia skargi

0 wznowienie postepowania oraz skargi kasacyjne;.

Skarga dotknieta wskazanym brakiem podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1

k.p.c.).

Doda¢ nalezy, ze powotany w skardze art. 278 § 1 k.p.c., nie moze by¢
przepisem, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne” (art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.) wskutek niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Sad Il instancij
odmawiajgc dopuszczenia — zgtoszonego przez strone - dowodu z opinii biegtego
stosuje art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., natomiast dopuszczajgc taki dowdd
zurzedu stosuje art. 232 zd.2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c
Niedopuszczajgc dowodu (na wniosek, z urzedu) sgd moze spowodowaé wydanie

orzeczenia, ktore bedzie niezgodne z art. 217 § 2 lub art. 232 zd. 2 k.p.c., nie zas



z art. 278 k.p.c., ktory wyjasnia jedynie w jakim wypadku (,w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych”) dowod ten moze zosta¢ przeprowadzony
oraz reguluje tryb postepowania sadu przed podjeciem postanowienia

0 dopuszczeniu takiego dowodu, nie zas w przypadku jego niedopuszczenia.

Oddalajgc wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania ze skargi,
Sad Najwyzszy miat na uwadze, Zze jego pismo procesowe, majgce stanowic
odpowiedz na skarge, zostato wniesione po uptywie dwutygodniowego terminu
przewidzianego dla podjecia tego rodzaju czynnosci (art. 398° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 424" k.p.c.) Pismo to nie mogto byé zatem za takg odpowiedz uznane
(art. 167 k.p.c.), co wykluczato przyznanie zwrotu kosztdéw wigzgcych sie z jej

sporzgdzeniem i wniesieniem.



