Sygn. akt IV CSK 386/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Z.K.

przeciwko Szpitalowi [...]

0 zado$céuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Z.K. w pozwie z dnia 23 pazdziernika 2007 r. wnosita o zasgdzenie od
Szpitala [...] kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami tytutem zadoséuczynienia

pienieznego za doznang krzywde.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit powodztwo,

przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W okresie od 3 do 18 kwietnia 2003 r. powddka przebywata w pozwanym
Szpitalu w zwigzku z operacjg usuniecia wola tarczycy. Zabieg przeprowadzono w
dniu 4 kwietnia 2003 r., po uprzednim poinformowaniu powddki o mozliwych
powiktaniach. Podczas operacji doszto do uszkodzenia strun gtosowych. Na skutek
zawiadomienia powodki, prowadzone byto postepowanie karne w sprawie btedu w
sztuce lekarskiej, powodujgcego ciezki uszczerbek na zdrowiu. Postepowanie to
zostato umorzone postanowieniem z dnia 23 lutego 2007 r. Prokuratury Rejonowej,
utrzymanym w mocy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2007 r. Sgdu Rejonowego
w Z. U podstaw obu postanowien legta opinia Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej
Uniwersytetu Medycznego, potwierdzajgca prawidtowosS¢ przeprowadzonego

zabiegu.

O nieodwracalnym uszkodzeniu strun gtosowych i mozliwosci ubiegania sie
0 odszkodowanie powoddka powzieta wiadomos¢ przed udaniem sie do szpitala
w L., w ktérym przebywata w dniach od 21 do 28 czerwca 2004 r. Najpozniej zatem
w dniu 20 czerwca 2004 r. dowiedziata sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, od dnia 4 kwietnia 2004 r. bowiem znane jej byty osoby wykonujgce
zabieg i wiedziata, ze ewentualng odpowiedzialno$¢ za jego przeprowadzenie
ponosi pozwany Szpital. Tym samym trzyletni termin przedawnienia przewidziany w
art. 442 § 1 k.c. uptyngt z dniem 20 czerwca 2007 r., natomiast pozew zostat
wniesiony przez powodke w dniu 23 pazdziernika 2007 r. Biegu przedawnienia nie
mogto przerwa¢ ztozenie zawiadomienia o przestepstwie, poniewaz nie
odpowiadato wymaganiom okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W tej sytuacji Sad
Okregowy uznat za zasadny podniesiony przez strone pozwang zarzut

przedawnienia roszczenia. Podkreslit, ze nie zachodzg wyjgtkowe okolicznosci,



ktore mogtyby Swiadczy¢ o tym, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi

naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Apelacje powddki Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2008
r., aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i ich ocene
prawng. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, podniesienie zarzutu przedawnienia nie
moze by¢ uznane za naduzycie prawa ze wzgledu na obowigzujgce domniemanie,
ze korzystajgcy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Dopiero  wykazanie istnienia  szczegodlnych  okolicznosci
przemawiajgcych za odmienng oceng moze prowadzi¢ do obalenia tego
domniemania. Okolicznosci takich jednak powodka nie wykazata, gdyz opdznienie
w wytoczeniu powoddztwa nie byto spowodowane dziataniem strony pozwanej, a
ograniczenie sie do zainicjowania w pierwszej kolejnosci postepowania karnego
byto wynikiem wyboru, prowadzgcego do zaniechania terminowego dochodzenia
roszczenia O naprawienie szkody, uswiadamianego powodce przez samych

lekarzy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodka — powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — wnosita 0 jego uchylenie
w czesci oddalajgcej apelacje oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej powoddztwo i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie tylko wyroku Sgdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca wskazata na
naruszenie przepisow: art. 117 § 2 w zwigzku z art. 442 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 1
k.c. w zwigzku z art. 69 § 1 i 4 oraz art. 16 k.p.k. i art. 442" k.c. przez btedne
przyjecie, ze roszczenie powddki ulegto przedawnieniu, podczas gdy bieg
przedawnienia zostat przerwany w zwigzku ze zgtoszeniem dnia 12 wrzesnia 2005
r., wraz z zawiadomieniem o przestepstwie, powodztwa cywilnego, co do ktérego
nie zapadto orzeczenie o0 odmowie przyjecia do rozpoznania, a ze wzgledu na brak
stosownego pouczenia, na podstawie art. 16 k.p.k., nie nastgpit skutek, o jakim
mowa w art. 69 § 4 k.p.k., ewentualnie — w razie nieuwzglednienia tego zarzutu —
naruszenie art. 117 § 2 w zwigzku z art. 442 § 1 i art. 5 k.c. przez przyjecie, ze

roszczenie ulegto przedawnieniu oraz, ze skorzystanie przez strone pozwang



z zarzutu przedawnienia nie byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
w sytuacji, w ktorej catoksztatt okolicznosci lezgcych po stronie powodki wskazuije,
ze podniesienie tego zarzutu stanowi naduzycie prawa. W ramach drugiej podstawy
wskazata natomiast na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nie rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji i przyjecie, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia w sposob
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego moze by¢é przedmiotem
rozstrzygniecia tylko wtedy, gdy strona w apelacji sformutuje odpowiedni
zarzut oraz powofa w jego tresci konkretne okolicznosci wskazujgce na naruszenie
art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez skarzgcg zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c. nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Skarzgca ma niewatpliwie racje wywodzac, ze,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktdrego wyrazem jest
przede wszystkim uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, majgca moc zasady prawnej (OSNC 2008, nr 6,
poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego. Sad ten musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny
dochodzonego zagdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz
stojacymi za nim motywami, natomiast zarzuty majg charakter pomocniczy i nie
ograniczajg swobody sadu. Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny oceniat, czy podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
nie stanowi naduzycia prawa. Nie mozna zatem skutecznie podnosi¢ zarzutu
obrazy art. 378 § 1 k.p.c. Prawidtowos¢ dokonanej oceny podlega natomiast
kontroli w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398* § 1 k.p.c., Scisle
w ramach zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Btednie tez skarzgca utozsamia obowigzek
zastosowania przez sad drugiej instancji — bez wzgledu na stanowisko stron oraz
zakres zarzutow — witasciwych przepisébw prawa materialnego z obowigzkiem
wykazania okolicznosci, usprawiedliwiajgcych opdznienie w dochodzeniu
roszczenia. Obowigzek wykazania tych okolicznosci — jak niewadliwie przyjat Sad

Apelacyjny — cigzyt na skarzgcej.



Skarzgca nie kwestionuje stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, przewidziany w art. 442 k.c.
(zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), rozpoczat bieg
w dniu 20 czerwca 2004 r., twierdzi jedynie, ze zostat on przerwany przez ztozenie
w dniu 12 wrzesnia 2005 r. zawiadomienia o przestepstwie. W obszernych
wywodach, nawigzujgcych do przepisow kodeksu postepowania karnego, zmierza
przy tym do wykazania, ze zawarty w zawiadomieniu o przestepstwie wniosek
0 ,wysokg pieniezng na mojg rzecz z powodztwa cywilnego i odszkodowanie” byt
w istocie zgtoszeniem powddztwa cywilnego w trybie przewidzianym w art. 62 k.p.k.
Pismo z dnia 12 wrzesnia 2005 r. nie spetniato wprawdzie wszystkich wymagan
formalnych okreslonych w art. 126 § 1 w zwigzku z art. 187 k.p.c., niemniej —
zdaniem skarzgcej — powinno by¢ zakwalifikowane jako pozew, a taka kwalifikacja
naktadata na prokuratora, a nastepnie na sad obowigzek pouczenia
0 przystugujgcych jej uprawnieniach, zwitaszcza o art. 69 § 4 k.p.k., zgodnie
z ktéorym w razie umorzenia postepowania przygotowawczego pokrzywdzony
w terminie zawitym 30 dni od daty doreczenia postanowienia moze Zzgdac
przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu do rozpoznawania spraw cywilnych. Jezeli
pokrzywdzony w terminie tym zgdania nie zgtosi, wniesiony poprzednio pozew nie

wywotuje skutkdw prawnych.

Odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., trzeba stwierdzic, ze
— wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej — ztozenie w dniu 12 wrzesnia
2005 r. zawiadomienia o przestepstwie nie doprowadzito do przerwania biegu
przedawnienia. Wedtug tego przepisu, bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 456/07, wniesienie aktu oskarzenia, a takze
wniosku o zastosowanie srodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. nie
przerywa biegu przedawnienia roszczenia 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, skutek taki wywiera natomiast wytoczenie powddztwa cywilnego

(Biul. SN 2008, nr 6, s. 15). Zamieszczenie w zawiadomieniu o przestepstwie



zdania o tresci: ,..wnosze o wysokg pieniezng na mojg rzecz z powodztwa
cywilnego o odszkodowanie” nie oznacza, ze doszto do zgtoszenia powddztwa
cywilnego w rozumieniu art. 62 k.p.k. Okolicznos$¢ ta nie powinna jednak pozostac

bez znaczenia przy ocenie zarzutu przedawnienia w swietle art. 5 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, podniesienie zarzutu przedawnienia
moze by¢ wyjatkowo uznane za sprzeczne z art. 5 k.c., zwtaszcza w sytuacji,
w ktorej opdznienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjgtkowymi
okolicznosciami. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci danego wypadku, zachodzgce
po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.
W szczegb6lnosci ma znaczenie charakter uszczerbku jakiego doznat
poszkodowany, przyczyna opoOznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢é wigzana
z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
przejawiajgcego sie w utrudnieniu poszkodowanemu wczesniejszego dochodzenia
roszczen (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93,
OSNC 1993, nr 9, poz. 153, oraz petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., lll CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 79, z dnia 7 czerwca 2000 r., Ill CKN 522/99, nie publ., z dnia 21 czerwca
2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN
204/01, nie publ., z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, nie publ. i z dnia 18 maja
2006 r., IV CK 367/05, nie publ.).

Dokonujgc oceny zarzutu przedawnienia przez pryzmat art. 5 k.c., Sad
Apelacyjny przywigzywat wage przede wszystkim do zachowania pozwanego,
podkreslit bowiem, ze opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie powstato w wyniku
dziatania pozwanego, np. wydtuzajgcych pertraktacji ugodowych, ktére mogty uspic
czujnos¢ powddki. Tymczasem, mozliwosé zastosowania art. 5 k.c. nie jest
uzalezniona od negatywnej oceny zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody, istotne bowiem sg takie okolicznosci, jak rodzaj uszczerbku, jakiego doznat
poszkodowany, przyczyna opoOznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego

trwania. Skarzaca doznata szkody na osobie w postaci powaznego uszkodzenia



narzgdu mowy, opodznienie w dochodzeniu roszczenia nie przekroczyto pieciu
miesiecy, a jego przyczyng byto btedne przeswiadczenie o skutecznym zgtoszeniu
roszczenia tgcznie z zawiadomieniem o przestepstwie. Zgtoszenie w tym
zawiadomieniu zgdania odszkodowania nie czynito zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pozwu i nie mogto by¢ uznane za zgtoszenie powodztwa
cywilnego, powodowato jednak konieczno$¢ pouczenia skarzgcej o potrzebie
wytoczenia powddztwa. Skoro w toku postepowania karnego nie udzielono
skarzgcej takiego pouczenia, zachodzg podstawy, by przyjg¢, ze opdznienie
w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznos$ciami.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. trzeba zatem uznac¢ za zasadny.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'> § 1 i art.
108 § 2 w zwiazku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Uchyleniu podlegato takze — pomimo odmiennego
wniosku skarzgcej — zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o kosztach, ktore

ma charakter akcesoryjny i jest uzaleznione od wyniku sprawy.



