POSTANOWIENIE Z DNIA 29 STYCZNIA 2009 R.
| KZP 28/08

Zawarte w tresci art. 9 § 3 k.k.s. pojecie ,zdolnos¢ prawna” oznacza
generalng zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéow cywilnoprawnych
oraz publicznoprawnych — w tym z zakresu podatkow, cet, reglamentacji de-

wizowej czy tez organizaciji gier i zaktadéw wzajemnych.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie: SN W. Ptéciennik (sprawozdawca),
SA (del. do SN) M. Laskowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Tadeusza B., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O. postanowie-
niem z dnia 2 wrzesnia 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wspolnik spotki cywilnej moze by¢ osobg odpowiadajgca jak sprawca —
w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy i niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 178, poz. 1479) — za przestepstwa skarbowe (wykroczenia skar-
bowe) z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1i 3 k.k.s. w zakresie w jakim zarzucane
mu zachowania dotyczg narazenia na uszczuplenie zobowigzan podatko-
wych spoétki cywilnej w podatku od towardw i ustug oraz nierzetelnego lub
wadliwego prowadzenia ksigg (ewidenciji) co do naleznego i naliczonego po-

datku od towarow i ustug spotki cywilnej?”



postanowit odméwic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia sformutowane zostato przez Sgd Okregowy w O. w nastepujgcym
uktadzie procesowym:

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r., Sad Rejonowy w O. uznat Tadeusza
B. za winnego tego, ze bedac wspdinikiem spétki cywilnej ,T.”, Tadeusz B.,
Marcin B., Grzegorz B. z s. w O. (od dnia 21 marca 2003 r. wpisanej w Sg-
dzie Rejonowym w O. jako spotka jawna pod nazwg ,T.” Marcin B. zs. w O.),
bedgc odpowiedzialnym za jej prawidtowe rozliczenie z budzetem, dopuscit
do wadliwego oraz nierzetelnego prowadzenia ksigg za 2000 rok i narazenia
na uszczuplenie podatku za 2000 rok w tacznej kwocie 71 053,65 zt, w tym:
podatek dochodowy od osob fizycznych w kwocie 46 553,04 zt, z tego Marci-
na B. — w kwocie 23 276,52 zt i Grzegorza B. — w kwocie 22 810,10 zt oraz
podatek od towarow i ustug spétki cywilnej — w kwocie 24 500,62 zt, w wyni-
ku:

a) zanizenia przychodu z wyzej wymienionej dziatalnosci o kwote 1 800
zt z tytutu nieopodatkowania naleznych czynszow z wynajmu dla Hurtowni
Oku¢ Meblowych i Art. Przemystowych s.c. z siedzibg w O. pomieszczen ma-
gazynowych i pomieszczenia biurowego, ktére stanowity sktadnik majgtku
zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg spotki cywilnej — z naruszeniem art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 17), co poprzez naruszenie art. 2 ust.
3 pkt 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) spowodowato zanizenie
podatku naleznego w tgcznej kwocie 396 zi, tj. za miesigce od stycznia do

grudnia 2000 r. po 33 zt miesiecznie,



b) zawyzenia kosztéw uzyskania przychodow o kwote 153 166,61 zi, tj.
13 133,40 zi, stanowigcg zakup elementéw statku zaglowego wedtug naste-
pujacych umoéw kupna: (...), zawartych z Januszem S. z s. w G. — z uwagi ha
brak zwigzku poniesionych wydatkdéw z prowadzong dziatalnoscig, z naru-
szeniem art. 22 ust. 1 powotanej ustawy o podatku dochodowym, a ponadto:
204,10 zt wedtug faktury VAT z dnia 17 stycznia 2000 r., wystawionej przez
sklep ,R.” z s. B., na zakup swetra — z naruszeniem art. 22 ustawy o podatku
dochodowym, co poprzez naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy o
podatku od towarow i ustug skutkowato zawyzeniem podatku naliczonego za
miesigc styczen 2000 r. o kwote 44,99 zt; 188,52 zt wedtug faktury VAT z
dnia 25 maja 2000 r., wystawionej przez sp. z o.0. ,N.” z s. w O., na zakup
spodni — z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, co po-
przez naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towardw i ustug
skutkowato zawyzeniem podatku naliczonego za miesigc maj 2000 r. o kwote
41,48 zt;, 999 zt wedtug faktury z dnia 14 grudnia 2000 r., wystawionej przez
sklep firmowy ,P.” z s. w O., na zakup spodni i marynarki — z naruszeniem
art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym; 98,28 zt wedtug faktury VAT z
dnia 15 czerwca 2000 r., wystawionej przez hipermarket ,R.” z s. w O., na
zakup 2 sztuk recznikow plazowych o wymiarach 100 cm x 180 cm — z naru-
szeniem art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, co poprzez naruszenie
art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towarow i ustug skutkowato zawyze-
niem podatku naliczonego za miesigc czerwiec o kwote 21,62 zt;, 61,48 zt
wedtug faktury z dnia 11 listopada 2000 r., wystawionej przez sklep sportowy
,M.” z s. w O., na zakup kosmetyczki — z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym, co przez naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o po-
datku od towarow i ustug skutkowato zawyzeniem podatku naliczonego za
miesigc listopad 2000 r. o kwote 13,50 zt; 19,42 zt wedtug faktury VAT z dnia
23 listopada 2000 r., wystawionej przez ,D.” Dystrybucja z s. w O., na zakup

dezodorantu — z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym,



COo poprzez naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towarow i
ustug skutkowato zawyzeniem podatku naliczonego za miesigc listopad 2000
r. o kwote 4,27 zt; 55 zt wedtug rachunku z dnia 24 listopada 2000 r., wysta-
wionego przez sklep z artykutami przemystowymi z s. w O., na zakup komple-
tu kosmetycznego — z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodo-
wym; 85 zt wedtug faktury VAT z dnia 9 maja 2000 r., wystawionej przez ,V.”
s.c. zs. w W., na zakup ksigzki pt. ,Kalendarium |l wojny Swiatowej” — z naru-
szeniem art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym; 3 364,49 zt wedtug
faktury VAT z dnia 31 grudnia 2000 r. za zakup ustugi gastronomicznej (balu
sylwestrowego) — z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodo-
wym, CO poprzez naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw
i ustug skutkowato zawyzeniem podatku naliczonego za miesigc grudzien o
kwote 235,51 zt; 1 598 zt wedtug faktury VAT z dnia 25 sierpnia 2000 r., wy-
stawionej przez ,B.” s.c. Szkota Jezyka Angielskiego Callan Method zs. w O.,
stanowigcg optate za obdéz w Czechach dla 2 oséb — z naruszeniem art. 22
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym; 1 150 zt wedtug dowodu wptaty z dnia
24 marca 2000 r., stanowigcg optate sgdowg jako uzupetnienie wpisu w
sprawie przeciwko spotce z 0.0. ,G.” o umorzenie egzekucji co do samocho-
du osobowego marki Mercedes Benz 300 E, ktéry zostat zakupiony i sprze-
dany przez Tadeusza B. i nie stanowit majgtku spétki — z naruszeniem art. 22
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym; 2 280 zt stanowigcg czes¢ wydatkow
zwigzanych z pobytem na delegacji Tadeusza B. w Berlinie w dniach 21 — 22
sierpnia 2000 r. w kwocie 308 zt i Jeseniku w dniu 6 sierpnia 2000 r. w kwocie
54 zt z uwagi na to, ze dowdd ten nie odpowiada wymogom ustawy o rachun-
kowosci, oraz wydatkow w kwocie 1 918 zt (rownowartos¢ 11 500 CZK) za
noclegi w dniach 4 — 7 maja z tytutu wyjazdu do Pragi na rozmowy z kontra-
hentem — z uwagi na brak zwigzku poniesionych wydatkéw z przychodem — z
naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 52 ustawy o podatku dochodowym od osob

fizycznych i art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.



U. Nr 121, poz. 591 ze zm.); 32 081,92 zt wedtug faktur zakupu z dnia 13 ma-
ja 2000 r., na kwote netto 13 659,44 zt, z dnia 30 maja 2000 r. na kwote netto
7 955,20 zt, z dnia 1 czerwca 2000 r. na kwote 10 467,28 zt na zakup paneli
od firmy ,A.” P.H.U. Artur J. z s. w O. — z uwagi na to, ze faktycznie spotka
nie dokonata zakupu tych paneli — z naruszeniem art. 22 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od osob fizycznych, a co poprzez naruszenie art. 25 ust.
1 pkt 3 ustawy o podatku od towarow i ustug skutkowato zawyzeniem podat-
ku naliczonego w tgcznej kwocie 2 245,71 zi, tj. za maj 2000 r. — 1 513 zt, a
za czerwiec 2000 r. — 732,67 zt; 97 718 zt wedtug faktur zakupu z dnia 30 lip-
ca 2000 r. na kwote netto — 24 745 zt, z dnia 30 sierpnia 2000 r. na kwote
netto — 23 473 zt, z dnia 31 pazdziernika 2000 r. na kwote netto 23 850 zt, z
dnia 30 listopada 2000 r. na kwote netto 25 650 zt dotyczgcg zakupu ustug
transportowych od firmy ,A.” P.H.U. Artur J. z s. w O. z uwagi na to, ze fak-
tycznie spotka jawna nie dokonata zakupu tych ustug — z naruszeniem art. 22
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a co poprzez na-
ruszenie art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towardw i ustug skutkowato
zawyzeniem podatku naliczonego w tgcznej kwocie 21 497,96 zt, tj. za lipiec
2000 r. 5 443,90 zt, za sierpien 2000 r. — 5 164,06 zt, za pazdziernik 2000 r. —
5 443,90 zt, za listopad 2000 r. — 5 643 zt, tj. przestepstwa skarbowego z art.
618§ 1kks.wzw.zart. 56 § 2 kkss.wzw.zart. 7§1izart. 9§ 3 kks. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s.wzw. zart. 7 § 2
k.k.s. wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$é
jednej stawki na 40 zt.

W apelacji skierowanej przeciwko catosci wyroku obronca oskarzonego
zarzucit btad w ustaleniach faktycznych lezgcych u podstaw rozstrzygniecia,
obraze prawa procesowego, przez naruszenie przepisow art. 4, art. 9, art.
167 i art. 366 § 1 k.p.k., naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych

oraz art. 2 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow



i ustug oraz o podatku akcyzowym w zw. z art. 61 § 1i 56 § 2 k.k.s., a takze
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56
§ 2 k.k.s., polegajgce w tym przypadku na tym, ze Sgd Rejonowy w O. przyj-
mujac w opisie czynu, ze oskarzony ,bedgc odpowiedzialnym za jej prawi-
dtowe rozliczenie z budzetem, dopuscit do wadliwego oraz nierzetelnego
prowadzenia ksigg za 2000 rok i narazenia na uszczuplenie podatku za 2000
rok w tacznej kwocie 71 053,65 zt” orzekt, iz zachowanie Tadeusza B. wypet-
nito znamiona przestepstwa opisanego w wyroku, podczas gdy ,0szustwo o
jakim mowa w art. 56 k.k.s. popetnia sie w deklaracji podatkowej lub w
oswiadczeniu podatkowym, a zastosowany przez Sgd Rejonowy w O. opis
czynu nie zawiera takiego stwierdzenia przez co nie sposéb uznaé aby za-
chowanie oskarzonego wypetniato znamiona przestepstwa za ktore zostat
skazany”.

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy w O. uznat, ze w sprawie wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni przepisu art. 9 § 3
k.k.s., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny skarbowy i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479),
wobec czego, formutujgc przedstawione wyzej pytanie, przekazat to zagad-
nienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu wniosku
skupiono sie wytgcznie na kwestii dopuszczalnosci pociggniecia oskarzonego
do odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2161 § 111 3
k.k.s., w zakresie zwigzanym z naruszeniem przepisOw rzgdzgcych, obcigza-
jacym spotke cywilng, podatkiem od towarow i ustug. Watpliwosci Sgdu wigzg
sie ze znowelizowang trescig art. 9 § 3 k.k.s., z ktorej wynika m.in., ze za
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca
takze osoba, ktora na wskazanej w tym przepisie podstawie zajmuje sie

sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi, jednostki organiza-



cyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg
zdolnos¢ prawng. Sad Okregowy w O. przyznaje wprawdzie, ze zna uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 7/07, OSNKW 2007, z.
5, poz. 38, w ktorej wyrazono poglad, ze spotka cywilna nie nalezy do wska-
zanych w tresci art. 9 § 3 k.k.s. jednostek organizacyjnych, poniewaz nie ma
zdolno$ci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego, jednak uzasadniajgc po-
trzebe sformutowania zagadnienia prawnego, wyraza watpliwosci co do pra-
widtowosci dokonanej wyktadni. Podstawowego argumentu, dla wyrazenia
odmiennego w odniesieniu do tresci wspomnianej uchwaty pogladu, Sad
Okregowy upatruje w regulacji art. 135 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktorg
zdolnos$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w sprawach podatko-
wych ocenia sie wedtug przepisow prawa cywilnego, jezeli przepisy prawa
podatkowego nie stanowig inaczej. W zwigzku z tym wskazuje sie na art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535 ze zm.), jako przepis szczegolny, ktéry traktujgc spétke cy-
wilng jako podatnika podatku od towardw i ustug, przyznaje jej zdolnos$é
prawng w znaczeniu prawa podatkowego — w odniesieniu do tego konkretne-
go podatku. W ocenie Sadu, wyktadnia systemowa moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze punktem odniesienia do analizy uzytego w art. 9 § 3 k.k.s. pojecia
,Zdolnos¢ prawna” powinno by¢ nie prawo cywilne, w swietle ktorego spotka
cywilna w oczywisty sposob nie ma zdolnosci prawnej, lecz prawo podatko-
we. Sposob rozumowania, zawarty we wskazanej wczesniej uchwale Sgdu
Najwyzszego i efekty przeprowadzonej interpretacji, mogg budzi¢ watpliwosci
na gruncie wyktadni funkcjonalnej i aksjologicznej. Odwotujgc sie do krytycz-
nych wobec uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. poglagdow
piSmiennictwa (por. G. tabuda: Glosa. Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa z
tytutu dziatania za kogos, M. Praw. 2007, nr 21, s. 1215 — 1218; D. J. So-
snhowska: Glosa do uchwaty z dnia 26 kwietnia 2007, | KZP 7/07, PiP 2008, z.



1, s. 134 — 137) Sad Okregowy wskazat, ze efekt wyktadni pojecia ,zdolnos¢
prawna” na ptaszczyznie prawa cywilnego prowadzi do catkowitej depenali-
zacji zachowan dotyczgcych obowigzkéw podatkowych (sensu largo) spotki
cywilnej z uwagi na fakt, iz zasadnicza cze$¢ zachowan stypizowanych w
Kodeksie karnym skarbowym ma charakter przestepstw indywidualnych, tak
jak w przypadku czynow z art. 56 i 61 k.k.s., bowiem gdy chodzi o obowigzki
podmiotu nie bedgcego osobg fizyczng, ,jedyng prawng formutg pozwalajgca
egzekwowac odpowiedzialnos¢ za sprawstwo takich zachowan jest wiasnie
art. 9 § 3 k.k.s”. Taka depenalizacja nie znajduje aksjologicznego uzasadnie-
nia bowiem spoétka cywilna jest jedng z najbardziej popularnych form prowa-
dzenia dziatalnosci handlowej, z ktorg wigzg sie okreslone obowigzki podat-
kowe, a nadto depenalizacja doprowadzitaby do sytuacji, iz tozsame zacho-
wania osoby fizycznej, ,dziatajgcej we wtasnym imieniu lub jako reprezentan-
ta podmiotu w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s., wyczerpujgce znamiona czynu za-
bronionego, dla np. doradcy podatkowego czy wspodlnika spotki cywilnej byty-
by prawnie irrelewantne, zas dla wspolnika czy doradcy podatkowego spotki
jawnej powodowatyby odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg”. Trudny do zaak-
ceptowania jest rowniez taki rezultat wyktadni, w wyniku ktérego w odniesie-
niu do tego samego zachowania wspolnika spoétki cywilnej, powodujacego
,Zanizenie zobowigzan podatkowych” w zakresie dwdch typdéw podatkow: po-
datku od towarow i ustug (gdzie podatnikiem jest sama spétka) oraz podatku
dochodowego od oséb fizycznych (gdzie podatnikiem sg wspdlnicy), w pierw-
szym przypadku czyn jest prawnie irrelewantny, a w drugim jest zabroniony
pod grozbg kary.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku ztozonym do
akt sprawy wniost o odmowe podjecia uchwaty wskazujgc, ze wbrew tresci
art. 441 § 1 k.p.k., rozstrzygniecie sformutowanej przez Sgd Okregowy w O.

watpliwosci interpretacyjnej zwigzanej z przepisem art. 9 § 3 k.k.s., powzietej



przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia tego srodka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prze-
kazanie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest dopuszczalne jezeli:

- zagadnienie to wytoni sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego
przez sad,

- wynika z wystgpienia istotnego problemu interpretacyjnego, zwigza-
nego z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpre-
towany, albo tez przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno,

- wigze sie z potrzebg dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
sytuacjg, w ktorej ow przepis umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby
niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce,

- istnieje zwigzek miedzy ustaleniami faktycznymi, poczynionymi w da-
nej sprawie, a trescig pytania prawnego, przy czym wyjasnienie watpliwosci
interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Akceptujac poglad wyrazony w pisemnym stanowisku prokuratora Pro-
kuratury Krajowej stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie rozwazanej sprawy wyja-
Snienie watpliwosci interpretacyjnych, wynikajgcych z pytania Sgdu Okrego-
wego w O., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia wniesionego srodka odwo-
tawczego.

Wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzek doktadnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze w opisie tym nalezy zawrzec¢
te elementy, ktore nalezg do jego istoty, a wiec dotyczgce podmiotu czynu,
rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popetnienia czynu
oraz jego skutkéw, zwtaszcza rodzaju i wysokosci szkody. W szczegdlnosci

opis czynu powinien zawiera¢ wszystkie znamiona przypisanego typu prze-
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stepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r.,
Il KK 101/07, LEX nr 280739).

Z opisu przypisanego oskarzonemu czynu wynika, ze jego zachowanie
nie polegato na samodzielnej realizacji znamion czynnosciowych okreslonych
wart. 61§ 1156 §2wzw. z§ 1k.k.s. W opisie czynu nie ma réwniez mowy
0 wykonaniu tego czynu zabronionego w formie wspotsprawstwa, sprawstwa
kierowniczego czy sprawstwa polecajgcego (art. 9 § 1 k.k.s.). Opis ten nie
daje jednak takze i podstaw do przyjecia, ze w rachube wchodzi przewidziana
w art. 9 § 3 k.k.s. tzw. odpowiedzialnos¢ zastepcza. Ta ostatnia forma odpo-
wiedzialnosci wymaga przeciez jasnego wskazania, ze chodzi o wykonanie
czynu zabronionego przez osobe trzecig, ktdéra na podstawie przepisu prawa,
decyzji wtasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi, innego podmiotu, to
znaczy o popetnienie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
w zwigzku z publicznoprawnymi powinnosciami tego podmiotu (por. m. in. T.
Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2006, s. 133 —
134). Tymczasem w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wskazano je-
dynie, ze jako wspolnik spotki cywilnej, ,bedgc odpowiedzialnym za jej prawi-
dtowe rozliczenie z budzetem, dopuscit do wadliwego oraz nierzetelnego
prowadzenia ksigg za 2000 rok i narazenia na uszczuplenie podatku” docho-
dowego od 0so6b fizycznych i podatku od towardéw i ustug w wyniku zanizenia
przychodu i zawyzenia kosztéw uzyskania przychodow. Przyjety przez Sad
opis odnosi sie wiec do blizej nieokreslonych ksigg, przy czym nie wskazano
przez kogo prowadzonych i nie uwzglednia znamion przestepstwa skarbowe-
go z art. 56 § 2 w zw. z § 1 k.k.s., w tym takich jak: ztozenie organowi podat-
kowemu, innemu uprawnionemu organowi lub pfatnikowi deklaracji lub
osSwiadczenia, podanie nieprawdy, zatajenie prawdy, niedopetnienie obo-
wigzku zawiadomienia o zmianie objetych deklaracjg lub oswiadczeniem da-

nych. Réwniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji nie sprecy-



11

zowano na czym polegaty poszczegblne zachowania oskarzonego zawarte w
dyspozytywnej czesci orzeczenia, nie wskazano takze bezposredniego wy-
konawcy czy wykonawcow zamachow godzgcych w prawidtowos¢ ewidenciji
rachunkowej spoétki oraz nalezne Skarbowi Panstwa podatki ani nie zidentyfi-
kowano pod wzgledem prawnym urzgdzen ewidencyjnych dotknietych wadli-
wym i nierzetelnym prowadzeniem. Ustalajgc fakty, Sgd — odwotujgc sie do
osobowych zrodet dowodowych — wskazat, ze oskarzony pomimo nieznacz-
nego udziatu w spotce miat decydujgcy gtos w sprawach zwigzanych z jej
prowadzeniem oraz byt odpowiedzialny za prawidtowe rozliczenie jej z budze-
tem. Z dalszych fragmentéw motywacyjnej czesci wyroku mozna nadto wy-
wnioskowadé, ze rachunkowoscig spofki zajmowata sie, pozostajgca pod nad-
zorem oskarzonego i zwigzana jego poleceniami co do sposobu ewidencjo-
nowania niektdrych zasztosci rodzgcych zobowigzania podatkowe, gtdwna
ksiegowa Danuta O. Zawartos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji ma jednak znaczenie drugorzedne, bowiem to opis czynu zawarty w dys-
pozytywnej czesci orzeczenia ma decydujgce znaczenie dla oceny prawidto-
wosci zastosowanego prawa materialnego. Nieprzystawanie opisu zachowa-
nia oskarzonego do znamion ustawowych przestepstwa skarbowego, ktore
wskazuje przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna, prowadzi wprost do stwier-
dzenia obrazy prawa materialnego, zwtaszcza w sytuacji zaistniatej w rozwa-
zanej sprawie, w ktorej ze wzgledu na kierunek zaskarzenia nie moze dojsc
do niekorzystnej dla oskarzonego zmiany ustalen faktycznych, doprowadza-
jacej w konsekwencji do zgodnosci opisu przypisanego czynu z przyjetg kwa-
lifikacjg prawng. Na skutek braku zaskarzenia wyroku pierwszoinstancyjnego
na niekorzys¢ oskarzonego, zarowno Sad odwotawczy, jak i Sad pierwszej
instancji — w razie ewentualnego uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego jej rozpoznania — sg zwigzane poczynionymi dotgd ustaleniami
faktycznymi w tym sensie, ze nie wolno im dokonywaé ustalen mniej dla

oskarzonego korzystnych, nawet jezeli wynikatyby one z przeprowadzonych i
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zgromadzonych dowodow. Wigze sie to z bezposrednim i posrednim zaka-
zami reformationis in peius zawartymi w tresci art. 434 § 1 i art. 443 zd. 1
K.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 180/06,
R—-OSNKW 2007, poz. 485; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2006 r., IV KK 108/06, R—-OSNKW 2006, poz. 1266 CD i z dnia 4
kwietnia 2006 r., IlI KK 274/05, LEX nr 183016). W realiach rozwazanej
sprawy oznacza to, ze jakiekolwiek modyfikacje w materialnej ocenie czynu
oskarzonego, do rozwazenia ktorych sgd odwotawczy jest zobowigzany w
ramach poszerzonej kontroli apelacyjnej, co wynika z tresci art. 433 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i co byto sygnalizowane
we wniosku Sgdu Okregowego — cho¢ w nieco innym aspekcie — muszg od-
nosic sie do czynu opisanego i przypisanego oskarzonemu jako przestepstwo
skarbowe w wyroku sgdu pierwszej instancji. Fakt, ze opis czynu przypisane-
go nie odpowiada znamionom przywotanych w wyroku typow przestepstw
oraz procesowa niemoznos¢ zmodyfikowania tego opisu na niekorzysc
oskarzonego powodujg, ze podjecie uchwaty w kwestii zagadnienia prawnego
wynikajgcego z pytania Sgdu Okregowego w O. nie ma znaczenia dla roz-
strzygniecia wniesionej apelacji. Jak trafnie zauwazono w pisemnym stanowi-
sku Prokuratury Krajowej, przypisane oskarzonemu zachowanie moze wy-
czerpywac jedynie znamiona wykroczenia z art. 84 § 1 k.k.s., penalizujgcego
dopuszczenie, poprzez niedopetnienie obowigzku nadzoru nad przestrzega-
niem regut obowigzujgcych w dziatalnosci danego przedsigbiorcy lub jednost-
ki organizacyjnej, cho¢by nieumysinie, do popetnienia przez inng osobe czy-
nu zabronionego okreslonego w Rozdziale 6 Kodeksu karnego skarbowego
(por. takze T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy ..., op. cit., s. 134 i 404).
Warto przy tym zauwazy¢, ze kwestia zdolnosci prawnej jednostki organiza-
cyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, nie ma z punktu widzenia znamion
wskazanego wykroczenia skarbowego zadnego znaczenia. W zaistniatej sy-

tuacji przedmiotem rozwazahn Sgdu Okregowego w O. winny sta¢ sie faktycz-
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ne i prawne przestanki warunkujgce ocene zachowania oskarzonego przez
pryzmat art. 84 § 1 k.k.s., z uwzglednieniem kwestii zwigzanych z klauzulg
subsydiarnosci (art. 84 § 2 k.k.s.) oraz nieprecyzyjnym opisem przypisanego
czynu, m.in. w odniesieniu do czasu jego popetnienia.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty, niejako na marginesie, nale-
zy odnies¢ sie do zagadnienia stanowigcego istote sformutowanego pytania
prawnego. Akceptujgc wyniki wyktadni zawarte we wspomnianej uchwale Sg-
du Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., a zwtaszcza konkluzje sprowa-
dzajgcg sie do stwierdzenia, ze w Swietle art. 9 § 3 k.k.s., w brzmieniu nada-
nym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o0 zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy
i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), spétka cywilna nie jest
jednostkg organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej odrebne
przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng, przeprowadzong analize nalezy uzupet-
ni¢ o kilka dodatkowych argumentow.

Kodeks karny skarbowy postugujgc sie w art. 9 § 3 pojeciem ,zdolnosc¢
prawna” nie definiuje go, ani tez nie odsyta do innego aktu prawnego precy-
zujgcego rozwazany zwrot. ,Zdolnos¢ prawna” jest bez watpienia wyrazeniem
prawniczym, ktére definiowane jest jako: ,zdolnos¢ nabywania praw cywil-
nych i zaciggania zobowigzan” (por. M. Szymczak red.: Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1981, Tom lll, s. 993 oraz S. Dubisz red.: Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, Tom V, s. 626), ,zdolno$¢ bycia
podmiotem praw i obowigzkow” (por. U. Kalina-Prasznic: Encyklopedia pra-
wa, Warszawa 2004, s. 1004), a takze ,zdolnos¢ do tego, aby by¢ podmiotem
stosunkéw cywilnoprawnych” (por. Encyklopedia Gazety Wyborczej, Krakéw,
Tom 20, s. 511). Odwotujgc sie nadto do przywotanych w uchwale z dnia 26
kwietnia 2007 r. pogladow doktryny i orzecznictwa, nie mozna mie¢ watpliwo-
8ci co do tego, ze ,zdolnos¢ prawna” jest kategorig wiasciwg dla prawa cywil-
nego, ktorg nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ bycia podmiotem stosunkéw cy-

wilnoprawnych (por. takze J. Frgckowiak: System prawa prywatnego. Prawo
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cywilne — czes¢ ogdlna, Tom |, Warszawa 2007, s. 1086). Ogdlny charakter
sformutowania pocigga za sobg koniecznosé okreslenia istoty tej instytucji
prawnej. Po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49,
poz. 408), w obowigzujgcym prawie cywilnym istniejg trzy grupy podmiotow
wyposazone w przymiot zdolnosci prawnej. Podmiotami tymi sg osoby fizycz-
ne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng (ostatni z wymienionych podmiotow przewidziany zostat w
tredci art. 33" k.c.). Na gruncie prawa cywilnego przyznanie zdolnosci praw-
nej, to uznanie przez porzadek prawny, ze dana jednostka moze by¢ podmio-
tem kazdego stosunku cywilnoprawnego. Tylko z przepisu prawa lub z cato-
ksztattu regulacji odnoszgcej sie do danej osoby fizycznej, osoby prawnej czy
jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 33" k.c., moze wynika¢ ograni-
czenie tej mozliwosci, czyli wskazanie, ze w okreslonym stosunku czy sto-
sunkach prawnych, podmiotem nie moze by¢ ten, komu przystuguje zdolnosc¢
prawna. Jest oczywiste, ze w obrocie prawnym funkcjonujg takze inne jed-
nostki organizacyjne, ktérym ustawa nie przyznaje zdolnosci prawnej, ktore
wszakze mogg by¢ adresatem norm prawnych, ale nie zawsze tgczy sie to z
mozliwoscig bycia podmiotem stosunku prawnego. Nawet gdy tak jest, to
musi istnie¢ przepis prawa, ktéry w konkretnej sytuacji takg mozliwos¢ im
przyznaje, gdyz jako pozbawionym zdolnosci prawnej nie przystuguje takim
jednostkom generalna kompetencja uznawania ich za podmioty stosunkow
prawnych. Zatem, w rozwazanej sytuacji mozliwos¢ bycia adresatem okre-
Slonych norm prawnych nie jest zdolnoscig prawna, lecz przyznang przez
przepis prawa okreslong zdolnoscig do bycia podmiotem scisle okreslonych
praw lub obowigzkdéw (por. J. Frgckowiak: System prawa prywatnego ..., op.
cit., s. 1086 — 1087). W swietle powyzszych uwag jest jasne, ze — jak trafnie
wywiedziono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. —

spotka cywilna nie ma zdolnosci prawnej na gruncie prawa cywilnego (inaczej
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rzecz sie ma z osobowymi spétkami handlowymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng stwierdzajgc w art. 8 § 1 k.s.h., iz spétka osobowa moze we
witasnym imieniu nabywac prawa, w tym wiasnos¢ nieruchomosci i inne pra-
wa rzeczowe, zaciggac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana).

Poza stosunkami cywilnoprawnymi, wymienione wczesniej cztery kate-
gorie adresatéw norm prawa mogg wchodzi¢ takze w stosunki publiczno-
prawne, w tym wynikajgce z prawa podatkowego. W zwigzku z tym pojecie
zdolnosci prawnej pojawia sie réwniez w innych — niz prawo cywilne —
gateziach prawa.

W art. 30 § 1 k.p.a. stwierdzono, ze zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych stron ocenia sie wedtug przepiséw prawa cywilnego, o
ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Podobnie rzecz unormowano
we wskazanym wczesniej art. 135 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje, ze
zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w sprawach podatko-
wych ocenia sie wedtug przepisow prawa cywilnego, jezeli przepisy prawa
podatkowego nie stanowig inaczej. Odmiennie kwestia ta ujeta zostata w
przepisach prawa dewizowego. Definiujgc w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a
oraz pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141,
poz. 1178 ze zm.) pojecia rezydentow, nierezydentow i nierezydentéw z kra-
jow trzecich wymieniono osoby fizyczne, osoby prawne, a takze inne podmio-
ty posiadajgce zdolnos¢ zaciggania zobowigzan i nabywania praw we wia-
snym imieniu. O ile, w przypadku prawa dewizowego ,zdolnos$¢ zaciggania
zobowigzan i nabywania praw we wlasnym imieniu” to nic innego, jak zdol-
nos¢ prawna w podanym wczesniej znaczeniu cywilnoprawnym, o tyle w
przypadku Kodeksu postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowe]
rzecz ma sie odmiennie. Pomijajgc fakt, ze okreslona w przepisach tych
ustaw zdolnosé prawna wigze sie odpowiednio tylko z postepowaniem admi-
nistracyjnym oraz sprawami podatkowymi, nalezy zauwazyC, ze cywilno-

prawne znaczenie tego pojecia bedzie miato zastosowanie tylko wéwczas,
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gdy przepisy administracyjnego prawa materialnego, w tym podatkowego, nie
bedag stanowi¢ inaczej. Oznacza to, ze zdolnos¢ administracyjnoprawng, tak-
ze podatkowg, mogg mieé réwniez tacy adresaci normy prawnej, ktérzy na
gruncie prawa cywilnego zdolnosci prawnej nie majg, ale tylko wowczas, gdy
wynika to z tresci szczegodlnych przepisow (por. m. in.: G. Ltaszczyca, C. Ma-
rzysz i A. Matan: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom
I, Warszawa 2007, s. 298; E. Klat—Goérska, L. Klat—-Wertelecka, Oznaczenie
strony w decyzji administracyjnej, Samorzad Terytorialny 2004, z. 7-8, s. 44 —
59; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: w Lublinie z dnia 8 maja
1998 r., | SA/Lu 346/97, LEX nr 34165 i w Warszawie z dnia 27 czerwca 2000
r., V.SA 2008/99, LEX nr 54227; B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J.
Zubrzycki: Ordynacja podatkowa, Wroctaw 2007, s. 619 — 622; C. Kosikow-
ski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz: Ordynacja podatkowa,
Krakéw 2007, s. 549 — 551). Przechodzac na istotny, z punktu widzenia czy-
nionych rozwazan, grunt prawa podatkowego stwierdzi¢ trzeba — w Slad za
wywodami zawartymi w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r. — ze w doktrynie prawa podatkowego przyjmuje sie, iz art.
135 ordynacji podatkowej jest wyrazem autonomii prawa podatkowego, co
oznacza, ze zdolnos¢ prawng na gruncie tego prawa ma wytgcznie podmiot
(adresat normy prawnej) objety normatywnym obowigzkiem podatkowym
sensu largo, ktory nie musi posiada¢ wszelkich cech ,zdolnosci”. Oznacza to,
ze kazda ustawa podatkowa tworzy whasny katalog podmiotéw posiadajgcych
zdolnos¢ prawng w danym podatku. Juz w tym miejscu, zwazywszy, ze w
realiach rozwazanej sprawy w gre wchodzi¢ moze jedynie podatek od towa-
row i ustug, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 oraz 16 i 17 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm.), przy spetnieniu okreslonych warunkow, podatnikami tego podatku
sg:. osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawne;j

oraz osoby fizyczne.
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Ze wzgledu na to, ze — jak wspomniano juz na wstepie — Kodeks karny
skarbowy nie definiuje znajdujgcego sie w art. 9 § 3 pojecia ,zdolnos¢ praw-
na”, nie odwotuje sie tez do jego znaczenia wypracowanego na gruncie innej
gatezi prawa, jak czynig to w podany sposob Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz Ordynacja podatkowa, a nadto uwzgledniajgc przedmiot re-
gulacji Kodeksu karnego skarbowego oraz swoiste pojmowanie zdolnosci
prawnej na gruncie prawa podatkowego czy dewizowego, stwierdzi¢ nalezy,
ze wyktadnia jezykowa omawianego zwrotu nie prowadzi do jednoznacznego
rezultatu, co pocigga za sobg koniecznos¢ skorzystania z innych metod wy-
ktadni.

Rozwazajgc kwestie zdolnosci prawnej spotki cywilnej na gruncie art. 9
§ 3 k.k.s. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. przesledzit
okolicznosci zwigzane z uchwaleniem ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, uwzgled-
niajgc uzasadnienie projektu ustawy oraz argumenty podnoszone w toku prac
legislacyjnych i doszedt do przekonania, ze zastgpienie wyrazenia ,jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej” zwrotem ,jednostki organiza-
cyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg
zdolno$¢ prawng” podyktowane byty potrzebg ,zsynchronizowania” przepiséw
Kodeksu karnego skarbowego z rozwigzaniami przyjetymi w Kodeksie cywil-
nym. Podzielajgc ten punkt widzenia zwrdci¢ nalezy uwage na wynikajgce z
tego stanu rzeczy konsekwencje. Rozwazany przepis art. 9 § 3 k.k.s. stanowi,
ze za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe odpowiada, jak spraw-
ca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wkasciwego organu,
umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi,
w szczegolnosci finansowymi trzech rodzajow podmiotow: osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
ktdrej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng. Przepis ten, co oczywi-

ste, poprzez regulacje negatywng odnosi sie takze do jednostki organizacyj-
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nej niemajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy nie przyznajg
zdolnosci prawnej. Jak tatwo zauwazyé, w rozwazanym zakresie omawiany
przepis powiela koncepcje trojpodmiotowosci funkcjonujgcg w systemie pra-
wa cywilnego. Jak juz wspomniano wczesniej, zdolnos¢ prawna - w rozumie-
niu prawa cywilnego — przystuguje poszczegoélnym podmiotom ze wzgledu na
ich istote oraz ma charakter kompleksowy. Nie ma zadnego powodu, zwa-
zywszy na dotychczasowe argumenty oraz redakcje art. 9 § 3 k.k.s., by za-
warte w nim pojecie ,zdolnos¢ prawna”, odnoszgce sie takze do innych niz
tylko cywilnoprawne stosunkéw, rozumie¢ w odmienny sposob. W odniesie-
niu do osob fizycznych i oséb prawnych nie moze by¢ przeciez watpliwosci,
ze przystugujgca im zdolnos¢ prawna oznacza mozliwos¢ bycia podmiotem
catoksztattu praw lub obowigzkow, a wykluczenie moznosci bycia podmiotem
konkretnych praw lub obowigzkéow musi wynika¢ z przepisu prawa lub z cato-
ksztaltu norm dotyczgcych danej jednostki. Taki sam sposob rozumowania
wigzaC sie musi z jednostkg organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej,
ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng. Owe przepisy majag
przyznaé wspomnianej jednostce zdolnos¢ prawng nie w okreslonej sferze jej
dziatalnosci, czy w obszarze okreslonej gatezi prawa, lecz w ogdle. Zdolnos¢
prawna w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. jest kategorig jednolitg, ktdrej nie mozna
dzieli¢ na ogolng, cywilng, podatkowg czy administracyjng.

Odmienny od powyzszych rozwazan punkt widzenia, sprowadzajgcy sie
to twierdzenia, ze wystarczajgce do przyjecia zdolnosci prawnej w rozumieniu
art. 9 § 3 k.k.s. jest odwotanie sie do wynikajgcej z tresci art. 135 ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug zdolnosci podatkowej okreslonej jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, jest niemozliwy do zaakceptowania ze
wzgledu na kilka ponizszych powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze ustawa z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towardw i ustug zostata uchwalona juz po wejsciu w zy-
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cie art. 33" k.c., co miato miejsce w dniu 25 wrzesnia 2003 r. Wyznaczony
trescig art. 15, 16 i 17 ustawy o podatku od towarow i ustug krag podatnikow
(osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobo-
wosci prawnej) odpowiadat brzmieniu art. 9 § 3 k.k.s. sprzed zmiany Kodeksu
karnego skarbowego ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny skarbowy i niektorych innych ustaw. Wprowadzenie powyzszg nowelg
do art. 9 § 3 k.k.s. tréjpodmiotowosci przystajacej do konstrukcji obowigzuja-
cej aktualnie na ptaszczyznie prawa cywilnego wyklucza mozliwo$¢ przyjecia,
ze pojecie ,zdolnos¢ prawa”, ktérym postuguje sie wskazany przepis jest toz-
same ze zdolnoscig prawnopodatkowg wyznaczong regulacjg ustawy o po-
datku od towarow i ustug.

Po wtdre, przyjecie takiej ewentualnosci pozostawatoby w oczywistej
sprzecznosci z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. Ustawodawca, postu-
gujgc sie w ustawie o podatku od towardow i ustug wyrazeniem ,jednostki or-
ganizacyjne niemajgce osobowosci prawnej”, nie dzieli tych jednostek na ta-
kie, ktore majg zdolnos¢ prawng i na takie, ktore jej nie majg, bowiem na
gruncie rozwazanej ustawy wszystkie ,jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej” majg zdolnos¢ podatkowg w zakresie podatku VAT.
Tymczasem tresc art. 9 § 3 k.k.s. wyraznie roznicuje te jednostki organizacyj-
ne, przewidujgc mozliwos¢ przypisania sprawstwa tylko wobec tego, kto zaj-
muje sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi, jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przy-
znajg zdolnos¢ prawng. Przedmiotem negatywnej regulacji tego przepisu sg
wiec takze jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktorym
odrebne przepisy nie przyznajg zdolnosci prawnej. Przy zatozeniu, ze zdol-
nos¢ prawng nalezatoby rozumie¢ w sposob okreslony w ustawie o podatku
od towardw i ustug, taki zakres normowania bytby bezprzedmiotowy, co po-
zostaje w sprzecznosci ze wspomnianym zatozeniem racjonalnosci ustawo-

dawcy.
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Po trzecie, przyjecie, ze zdolno$¢ podatkowa w ramach ustawy o po-
datku od towarow i ustug jest rownoznaczna ze zdolnoscig prawng w rozu-
mieniu art. 9 § 3 k.k.s. prowadzitoby do sprzecznosci wewnatrz samego Ko-
deksu karnego skarbowego i to co najmniej w dwoch obszarach. Przepis art.
9 § 3 k.k.s. znajduje sie w czesci ogodlnej Kodeksu karnego skarbowego, co
oznacza, ze odnosi sie do wszystkich relewantnych z punktu widzenia
przedmiotu regulacji typow przestepstw i wykroczen skarbowych. W czesci
szczegoblnej Kodeksu podmiot wielu przestepstw i wykroczen skarbowych jest
okreslany nazwg zbiorowg (np. ,podatnik”. art. 54 — 57, ,ptatnik”: art. 77 — 79,
81, ,rezydent”: art. 98, 100, 102 — 106b i inne). Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. —w
takich sytuacjach — osoba dziatajgca w danym podmiocie gospodarczym, w
tym w jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktorej od-
rebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng, w charakterze opisanym w tym
przepisie, jezeli nastgpi w tym podmiocie gospodarczym realizacja znamion
danego czynu zabronionego, ponosi odpowiedzialnos¢ jako sprawca, okre-
Slony w naruszonej normie k.k.s. W konsekwenciji, uzyte w art. 9 § 3 k.k.s.
pojecie ,zdolno$¢ prawna” musi by¢ rozumiane jednakowo na gruncie catego
tego aktu prawnego. Oznacza to, ze zdolnos¢ prawna spoétki cywilnej musi
by¢ rozumiana w taki sam sposob przy rozwazaniu odpowiedzialnosci karnej
skarbowej za przestepstwa podatkowe oraz za przestepstwa dewizowe. Oka-
zuje sie jednak, ze przepisy materialne, regulujgce stosunki podatkowe i de-
wizowe, wiasciwg dla nich zdolnos¢ prawng postrzegajg w odmienny sposob.
O ile w ustawie o podatku od towardw i ustug mowi sie, ze podatnikiem sg
m.in. jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, a wiec rowniez
spotka cywilna, o tyle, jak juz wspomniano, prawo dewizowe definiujgc poje-
cia rezydenta i nierezydenta méwi o podmiotach posiadajgcych zdolnos¢ za-
ciggania zobowigzan i nabywania praw we wtasnym imieniu. Nie wnikajgc w
kwestie podmiotowosci stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa dewizowego

spotka cywilna nie ma zdolnosci prawnej, bowiem — co bezsporne — nie ma
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zdolno$ci zaciggania zobowigzan i nabywania praw we wiasnym imieniu. Za-
prezentowana sytuacja wyklucza wiec mozliwos¢ rozumienia uzytego w art. 9
§ 3 k.k.s. pojecia ,zdolnos¢ prawna” w sposob wynikajgcy z regulacji zawarte;
w ustawie o podatku od towardw i ustug.

Poza art. 9 § 3 k.k.s., wyrazenie ,jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng’
wystepuje takze w art. 24 § 1 tego kodeksu. Zgodnie z dyrektywg konse-
kwencji terminologicznej, tj. zakazem wykfadni homonimicznej, tym samym
zwrotom nie nalezy nadawac réznych znaczen. Oznacza to, ze wystepujgce
w obu przepisach pojecie ,zdolnos¢ prawna” powinno by¢ rozumiane w ten
sam sposob. W zwigzku z tym uznanie, ze zdolno$é podatkowa spotki cywil-
nej, wynikajgca z ustawy o podatku od towarow i ustug, jest tozsama ze zdol-
noscig prawng spofki cywilnej na gruncie art. 9 § 3 k.k.s., prowadzi do nieda-
jacych sie zaakceptowacC konsekwenciji, zwtaszcza w uktadzie, gdy sprawcag
w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. jest wspdlnik spotki cywilnej. Wynikajgca z art.
24 § 1 k.k.s. odpowiedzialnos¢ positkowa jest obligatoryjna. Jej istota spro-
wadza sie do tego, ze za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa
skarbowego czyni sie w catosci albo w czesci odpowiedzialng positkowo oso-
be fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng niemajgcg osobo-
wosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng, jezeli
sprawcg czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu prowadzgcy jego
sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik albo dziatajgcy w jakimkol-
wiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odnidst lub mogt odnies¢ z
popetnionego przestepstwa skarbowego jakgkolwiek korzys¢ majgtkowg. W
przypadku przyjecia, ze spotka cywilna ma zdolnos¢ prawng i w konsekwencji
przypisania sprawstwa jej wspolnikowi przy wykorzystaniu konstrukcji z art. 9
§ 3 k.k.s., to rowniez spdtka cywilna musiataby zosta¢ pociggnieta do odpo-
wiedzialnosci positkowej wynikajgcej z art. 24 § 1 k.k.s. — wszak zdolnos¢

prawna na gruncie obu wymienionych przepisow musi by¢ rozumiana w ten
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sam sposob. Ze wzgledu na istote spotki cywilnej, wynikajgcg z prawa cywil-
nego, w rzeczywistosci do odpowiedzialnosci positkowej pociggnieci zostaliby
wszyscy jej wspolnicy, w tym rowniez ten, ktéry byt sprawcg w rozumieniu art.
9 § 3 k.k.s. Tymczasem, ze wzgledu na to, ze odpowiedzialno$¢ positkowa
polega na przerzuceniu odpowiedzialnosci za wykonanie kary majgtkowej na
osobe (podmiot) niewinng z punktu widzenia prawa karnego skarbowego,
ktéra nie ma bezposredniego zwigzku z popetnieniem przestepstwa skarbo-
wego, lecz ktdérg takze obcigza sie odpowiedzialnoscig majgtkowg wytgcznie
ze wzgledu na istnienie po jej stronie winy w zakresie wyboru czy nadzoru,
nie moze by¢ odpowiedzialng positkowo osoba, ktéra sama ponosi odpowie-
dzialnos¢ karng w zwigzku z tym samym przestepstwem, za ktore miataby
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ positkowg w zakresie skazania za grzywne jesz-
cze innej osoby (por. B. Kurzepa, W. Kotowski: Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, s. 155). Jednakze, przy zatozeniu podmiotowosci
spotki cywilnej zwigzanej z jej zdolnoscig prawng, niemozliwe bytoby wytg-
czenie z kregu odpowiedzialnych positkowo sprawcy w rozumieniu art. 9 § 3
k.k.s. (wspdlnika spotki), bowiem podmiotem odpowiedzialnym positkowo by-
taby sama spotka, a nie jej wspolnicy (odmiennie rzecz sie ma w odniesieniu
do osobowej spotki handlowej, ktéra zajmuje pozycje odrebnego — wzgledem
wspolnikdw — podmiotu praw i obowigzkow, ma wtasny majatek, uczestniczy
w obrocie we wkasnym imieniu i ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng).
Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze za-
warte w tresci art. 9 § 3 k.k.s. pojecie ,zdolno$¢ prawna” oznacza generalng
zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéow cywilnoprawnych oraz pu-
blicznoprawnych — w tym z zakresu podatkow, cet, reglamentacji dewizowe]
czy prawa loteryjnego. Prowadzi to do wniosku, ze spdtka cywilna nie ma
zdolnosci prawnej w podanym wyzej znaczeniu poniewaz — co bezsporne —
nie ma zdolnosci prawnej w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych, nie jest

podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
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odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, Dz. U. Nr 197, poz. 1661, ze zm. (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK — A, 2004/10/103
oraz wywdd Sgdu Najwyzszego poswiecony tej kwestii oraz konsekwenciji
terminologicznej, zawarty w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 kwietnia 2007
r.), nie ma zdolnosci prawnej na gruncie prawa publicznego, tj. ustawy z dnia
2 lutego 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095 ze zm.), bowiem w art. 4 § 1 tej ustawy wskazuje sie, ze
przedsiebiorcg jest jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca we wtasnym imie-
niu dziatalno$¢ gospodarczg, zas w § 2 stwierdza sie wprost, ze za przedsie-
biorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej, a w sferze stosunkoéw relewantnych z
punktu widzenia przedmiotu ochrony przepisow Kodeksu karnego skarbowe-
go, zdolnos¢ prawna spofki jest ograniczona do Scisle zakreslonych obsza-
row, wyznaczonych trescig przepisow poszczegolnych ustaw. Warto przy tym
zauwazyc, ze nie mozna mowi¢ nawet o ogolnej zdolnosci podatkowej spotki
cywilnej skoro nie jest ona podatnikiem na gruncie podatku dochodowego od
0sOb prawnych (por. art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oséb prawnych, Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), a na
gruncie podatku od oso6b fizycznych podatnikami sg wspdlnicy spétki, a nie
sama spotka cywilna (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w to-
dzi z dnia 9 grudnia 1999 r., | SA/kd 1604/97, LEX 40550).

Na koniec stwierdzié trzeba, ze efektow powyzszych rozwazan nie mo-
ze przekreslic poczyniona przez Sad Okregowy w O. préba dokonania wy-
ktadni funkcjonalnej i aksjologicznej omawianego przepisu, z powotaniem sie
na argumentacje zawartg w opisanych wyzej, krytycznych wzgledem uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., glosach. Jest prawdg, ze od-

rzucenie stanowiska, iz to przepisy prawa podatkowego wyznaczajg znacze-
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nie zawartego w art. 9 § 3 k.k.s. pojecia ,zdolno$¢ prawna” prowadzi do de-
kryminalizacji zachowan wspolnikow spétki cywilnej oraz innych oséb fizycz-
nych zajmujgcych sie sprawami gospodarczymi tych spoétek, w odniesieniu do
typow indywidualnych czynow zabronionych przez Kodeks karny skarbowy.
Oznacza to réwniez, ze mimo iz ustawodawca nakfada na spétki cywilne ob-
owigzki podatkowe, to — przy podanym wyzej znaczeniu pojecia ,zdolnosc
prawna” — nie sankcjonuje na gruncie prawa karnego skarbowego niewyko-
nania tych obowigzkdéw. Pozostawa¢ to moze w sprzecznosci ze szczegol-
nym przedmiotem ochrony, ktérego dotyczy prawo karne skarbowe, tj. intere-
sem i porzgdkiem finansowym panstwa (prawo karne skarbowe jest wszakze
Scisle powigzane z regulacjami za sfery prawa finansowego i normuje karal-
nos$¢ naruszen nakazow lub zakazéw wynikajgcych z ustaw dotyczgcych po-
rzadku i interesu finansowego panstwa — por. T. Grzegorczyk: Kodeks karny
skarbowy ..., op. cit., s. 100). Odwotanie sie do celu ustawy, a scislej, do celu
wchodzgcych w gre w tej sprawie przepisow prawa karnego skarbowego, nie
moze jednak prowadzi¢ do przekreslenia wynikow dokonanej wyktadni, bo-
wiem wigzatoby sie z naruszeniem regut gwarancyjnych wynikajgcych z tresci
art. 1 § 1 k.k.s. Prawo karne, w tym takze prawo karne skarbowe, petni z jed-
nej strony funkcje ochronng, z drugiej jednak strony ma zabezpieczac jed-
nostke przed ingerencjg w jej prawa przez wtadze pod pretekstem wykony-
wania funkcji ochronnej (funkcja gwarancyjna). Podstawowym instrumentem
realizujgcym funkcje gwarancyjng jest zasada okreslonosci czynu zabronio-
nego przez ustawe. Jednym z wigzacych sie z tg zasadg postulatéow jest za-
kaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajgcej na niekorzyS¢ sprawcy —
nullum crimen sine lege stricta (por. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna.
Komentarz, Tom |, Krakéw 2004, s. 43 — 61). Przyjecie w rozwazanej sprawie
prymatu wykfadni funkcjonalnej nad wyktadnig jezykowg i systemowg stano-
witoby ztamanie tego zakazu, zwtaszcza w sytuacji, gdy dobrem chronionym

sg interesy panstwa, a nie jednostki. Za uznaniem, ze spotka cywilna jest
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jednostkg organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebne
przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. nie prze-
mawia takze argument, iz w przeciwnym przypadku tozsame zachowania
osoby fizycznej, dziatajgcej we wiasnym imieniu lub jako reprezentanta spotki
cywilnej bytyby prawnie irrelewantne natomiast w odniesieniu do reprezentan-
ta spotki jawnej (np. wspdlnika, czy doradcy podatkowego) pociggatyby za
sobg odpowiedzialnos¢ karng skarbowg. To swoiste odwotanie sie do zasady
rownosci jest chybione. Zasada ta przewiduje nie tylko nakaz jednakowego
traktowania podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji, ale takze i
dopuszczalnos¢ uzasadnionych zréznicowan. Rzecz jednak w tym, ze repre-
zentant spotki cywilnej i reprezentant spotki jawnej nie znajdujg sie w tej sa-
mej sytuacji, jak to juz wyzej wywiedziono. Uzasadnienie zréznicowania jest
za$ konsekwencjg sposobu okreslenia podmiotu przestepstwa skarbowego, z
ktérego wynika, ze sprawcg w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. nie moze by¢ za-
stepca jednostki organizacyjnej, ktorej odrebne przepisy nie przyznajg zdol-
nosci prawnej (podobnie — sprawcg przestepstwa tapownictwa biernego mo-
ze byc¢ tylko ten, kto przyjmuje korzys¢ majgtkowsg, osobistg albo jej obietnice
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, zatem — mimo takiego samego za-
chowania odpowiedzialnosci karnej nie bedzie podlegat ten, ktérego czyn nie
bedzie pozostawat w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej).

Kierujac sie powyzszym nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej po-

stanowienia.



