POSTANOWIENIE Z DNIA 29 STYCZNIA 2009 R.
| KZP 29/08

Dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie zna-
mion ustawowych niektérych czynow zabronionych w aktach rangi podusta-
wowej, to jest w rozporzgdzeniach. Takie dziatanie ustawodawcy nie narusza

zasady nullum crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie: SN W. Ptociennik, SA (del. do SN) M. Laskowski (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Petera A. i Agnieszki W., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wobec uzycia w tresci art. 23 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. o sys-
temie monitorowania i kontroli jako$ci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz.
U. Nr 34, poz. 293 z p6zn. zm.), a takze w tredci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1200), zwrotu: «wymagan jakosciowych okreslonych w usta-
wie», dla ustalenia czy w danym przypadku czyn sprawcy wyczerpuje zna-
miona przestepstwa opisanego we wskazanych przepisach, majg znaczenie
przepisy rozporzgdzen wykonawczych, wydanych na podstawie delegaciji
ustawowej zawartej w powyzszych ustawach, a okreslajgce wymagania jako-

Sciowe dla paliw?”



postanowit odmoéwic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato w
nastepujacej sytuacji procesowej:

Peter A. i Agnieszka W. oskarzeni zostali o to, ze ,w okresie od 16
czerwca 2005 r. do dnia 15 lipca 2005 r. w S., bedgc cztonkami zarzadu P.
Sp. z 0.0. i dziatajgc wspolnie i w porozumieniu na szkode P. sp. z 0.0. doko-
nywali obrotu paliwem ciektym w postaci oleju napedowego, niespetniajgcego
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.
U. Nr 192, poz. 1969), wobec zawyzonej zawartosci siarki wynoszgcej od 367
mg/kg do 184 mg/kg przy maksymalnych wymaganiach 50mg/kg w ten spo-
soOb, ze zbyli w dniu 16 czerwca 2005 r. paliwo ciekte w postaci oleju nape-
dowego w ilosci 10 293 | oraz w dniu 20 czerwca 2005 r. w ilosci 9 989 | od P.
sp. z 0.0. w S. i posiadajgce zawyzong zawartosSC siarki wynoszgcg 367
mg/kg oraz w dniu 24 czerwca 2005 r. w ilosci 9 864 | a w dniu 30 czerwca
2005 r. wilosci 5 130 | o zawyzonej zawartosci siarki wynoszgcej co najmnie;
184 mg/kg Zygmuntowi M., reprezentujgcemu Spotdzielnie Pracy Transportu
Mleczarskiego, zas w dniu 15 lipca 2005 r. nabyli 18 634 | oleju napedowego
0 zawyzonej zawartosci siarki wynoszgcej 184 mg/kg od Zygmunta M., repre-
zentujgcego Spotdzielnie Pracy Transportu Mleczarskiego pomimo wycofania
go z obrotu, zbywajgc za to olej napedowy w takiej samej ilosci, majgcy spet-
nia¢c wymagania jakosciowe, czym dziatali na szkode P. sp. z 0.0.”, to jest 0
przestepstwo z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych w zb.
z art. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2008 r., uniewinnit ob-
oje oskarzonych od zarzucanego im czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator. Zarzucit wyrokowi
obraze prawa materialnego, to jest przepisow art. 23 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1
| pkt 8 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontro-
lowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych oraz art. 2 i art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez
btedne uznanie, ze dziatania oskarzonych nie stanowity obrotu paliwem nie-
spetniajgcym wymagan, co do zawartosci siarki. Prokurator zarzucit rowniez
obraze szeregu przepisOw prawa procesowego, ktdora mogta mie¢ wptyw na
treS¢ wyroku, to jest art. 391 § 21 3 k.p.k. wzw. z art. 389 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 9 § 1 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S. uznat w toku rozpoznawania tej apelacji, ze wytoni-
o sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i przed-
stawit Sgdowi Najwyzszemu pytanie, przedstawione w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Uzasadniajgc swojg decyzje, Sgd Okregowy w S. podkreslit,
ze przedstawione zagadnienie dotyczy kwestii prawnej zwigzanej z trescig
obu wskazanych w tresci pytania ustaw, przy czym z uwagi na reguty inter-
temporalne aktualne jest takze w odniesieniu do nieobowigzujgcej ustawy z
dnia 23 stycznia 2004 r. oraz, ze zagadnienie wymaga wyjasnienia poprzez
dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, a wyjasnienie to ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy przez sad odwotawczy i to, mimo uniewinnienia
oskarzonych przez sad pierwszej instancji, z powodow natury przede wszyst-
kim faktycznej. Przedstawione zagadnienie jest bowiem wazne z punktu wi-
dzenia odpowiedzialnosci oskarzonych i rzutuje na ocene zakresu zachowan

oskarzonych podlegajgcych penalizacji i w zaleznosci od rodzaju wyjasnienia



udzielonego przez Sad Najwyzszy, inne mogg byC¢ podstawy uniewinnienia
oskarzonych albo podstawy wyroku uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwotawczy przedstawiajgc zagadnienie prawne zaznaczyt, ze w
obu wskazanych ustawach o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw
nie okreslono wymagan jakosciowych dla paliw ciektych. Wymagania takie
zawarto w rozporzgdzeniach wydanych na podstawie delegacji ustawowe;.
Wobec zawartego w art. 23 ust. 1 ustawy z 2004 r. i art. 31 ust. 1 ustawy z
2006 r. wyrazenia ,wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie” oraz wo-
bec pierwszenstwa jezykowej metody wyktadni tekstu prawnego, mozna by
wywieSC wniosek, ze znaczenie miatyby tylko wymagania jakosciowe okre-
Slone w ustawie a nie w rozporzgdzeniu. Sgd dodatkowo zauwazyt, ze za ta-
kim wnioskiem zdaje sie przemawiac technika legislacyjna ustawodawcy, kto-
ry w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontroli
jakosci paliw w art. 33 ust. 2 uzyt innego wyrazenia, a mianowicie, odwoftat sie
do wymagan jakosciowych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, a
wiec okreslonych w rozporzadzeniu. Odmienna regulacja w tej samej ustawie
zdaje sie wskazywac, zdaniem sgdu, na rézne zamiary ustawodawcy. Dodat-
kowo sad zauwazyt, ze w szeregu innych ustaw ustawodawca odwotuje sie
do tresci rozporzgdzen, stosujgc wyrazenie ,ustawy oraz wydanych na jej
podstawie przepisach wykonawczych”, ktorej to techniki nie zastosowat w
omawianym przypadku, co takze moze wskazywacC na odmiennosc¢ jego za-
miarow.

Sad zauwazyt jednoczesénie, ze w orzecznictwie i we wskazanej w uza-
sadnieniu postanowienia publikacji, ktore dotyczg przedstawianego zagad-
nienia, nie zgtaszano dotad watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem wyma-
gan jakosciowych okres$lonych w rozporzgdzeniu. Sgd dostrzegt takze, ze
ograniczenie sie do tresci samej ustawy spowodowatoby, ze przepisy wska-

zane w tresci pytania, stanowityby normy puste.



W pisemnym stanowisku dotyczgcym przedstawionego pytania praw-
nego, prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty.
Prokurator stwierdzit, ze przedstawione zagadnienie prawne nie wymaga za-
sadniczej wyktadni ustawy, albowiem obie wskazane ustawy o systemie mo-
nitorowania i okreslania jakosci paliw regulujg ogolne wymagania jakosciowe
dla paliw ciektych, za$ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i poglgdami prezentowanymi w pismiennictwie, dopusz-
czalne jest zgodne z ustawowym okresleniem i wydane w oparciu o ustawo-
we upowaznienie doprecyzowanie treSci znamienia ustawowego w akcie
prawnym nizszego rzedu. Prokurator Prokuratury Krajowej podkreslit, iz ana-
liza catosci wymienionych w pytaniu ustaw prowadzi do wniosku, ze nie za-
chodzg watpliwosci interpretacyjne co do rozumienia wskazanych w pytaniu
prawnym przepisow tych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat warunkéw, ktére
muszg by¢ spetnione, by skutecznie zwrdci¢ sie z pytaniem prawnym i do-
prowadzi¢ do podjecia uchwaty, zawierajgcej rozstrzygniecie przedstawione-
go zagadnienia prawnego. W postanowieniu Sgdu Okregowego w S. warunkKi
te zostaty zresztg wymienione. Przypomniec¢ tylko nalezy, Zze zagadnienie
prawne wytoni¢ sie musi przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i sformu-
towane by¢é moze wytgcznie przez sgd odwotawczy, ze istnie¢ powinien Scisty
zwigzek pomiedzy ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w danej sprawie a
trescig pytania prawnego, innymi stowy pytanie zadawane w trybie z art. 441
§ 1 k.p.k. nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego i wreszcie niezbedna jest
koniecznos¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, o ktérej mowa w tresci
przepisu art. 441 § 1 k.p.k., ktéra dotyczy¢ powinna istotnego problemu inter-
pretacyjnego, zwigzanego z konkretnym przepisem lub przepisami, ktére sg
badz to wadliwie czy niejasno sformutowane, bgadz rozbieznie interpretowane

w praktyce sgdowej lub pismiennictwie. Pytanie nie moze jednoczesnie zmie-



rzaC do uzyskania pomocy w rozstrzygnieciu kwestii natury faktycznej, w do-
konaniu oceny prawnej konkretnego czynu, czy subsumcji stanu faktycznego
pod okreslong norme prawng. Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest tez nie-
watpliwie udzielanie porad natury prawnej, czy tez porad co do oceny zasad-
nosci zarzutéw zgtoszonych w srodku odwotawczym (zob. m. in. uchwata z
dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 23/99, OSNKW 1999 r., z. 9-10, poz. 50; po-
stanowienie z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 33/06, OSNKW 2007 r., z. 2,
poz. 11; postanowienie z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 10/07, OSNKW 2007 r.,
z. 6, poz. 47 oraz R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyz-
szego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254 — 300 i wskazane tam
orzecznictwo).

Szczegolnego rozwazenia w kontekscie omawianego zagadnienia
prawnego wymaga spetnienie warunku istnienia potrzeby dokonania zasadni-
czej wykfadni ustawy. Oba przytoczone w pytaniu sgdu przepisy karne, to jest
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych oraz art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, majg te samg konstrukcje. Ustawodawca okreslit w nich krag
podmiotow podlegajacych odpowiedzialnosci karnej, zawart znamiona cza-
sownikowe — w ustawie z 2004 r. ,dokonuje obrotu”, a w ustawie z 2006 r. —
~wytwarza, transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu”, okreslit
przedmiot przestepstwa, to jest paliwa ciekte i biopaliwa ciekte w ustawie z
2004 r., a paliwa ciekte, biopaliwa ciekte, gaz skroplony (LPG), skroplony gaz
ziemny (CNG) lub lekki olej opatowy w ustawie z 2006 r. W obu przepisach
karnych omawianych ustaw, wskazane paliwa ustawodawca opisat jako nie-
spetniajgce wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie i wreszcie okreslit
sankcje.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. okresla przy tym ogél-

nie te wymagania jakosciowe, ustawodawca stwierdzit bowiem w ustepie 1



tego przepisu, ze muszg byc¢ to wymagania jakosciowe wtasciwe dla danego
paliwa, w szczegdlnosci ze wzgledu na ochrone srodowiska. W art. 4 ust. 2 i
3 ustawodawca nakazat okreslenie wymagan w odniesieniu do postanowien
witasciwych norm i stanu wiedzy technicznej w tym zakresie, a takze do-
Swiadczen w stosowaniu biopaliw ciektych. Z kolei w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. ustawodawca uscislit jeszcze wymagania jakosciowe,
wskazujgc przedmioty ochrony okreslajgce poziom wymagan, to jest ochrone
srodowiska, zdrowie ludzi i prawidtowg prace silnikdw, a posrednio interes
uzytkownikow tych silnikow (zob. T. Laudowicz: Karnoprawny aspekt ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prok. i Pr. z 2007 r.,
nr 6, s. 128). Ponownie odwofat sie takze do stanu wiedzy technicznej i do-
Swiadczen w stosowaniu paliw oraz do parametréw jakosciowych okreslo-
nych w odpowiednich normach w tym zakresie. W zasadniczej czesci, przy-
najmniej w znaczeniu ogolnym, wymagania jakosciowe okreslone zostaty
wiec w tresci samych ustaw. Nie jest zatem tak, jak podnosi w uzasadnieniu
pytania sgd odwotawczy, ze wymagania jakosciowe okreslone sg wytacznie
w tresci wydanych na podstawie ustaw rozporzgdzen. Rozporzgdzenia te,
wydane odpowiednio na podstawie delegacji zawartych w art. 4 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r., jedynie doprecyzowujg bowiem sformutowane w ustawie wymagania
jakosciowe, wskazujgc, takze w zatgcznikach, w stosunkowo obszerny i Sci-
Sle techniczny sposob, poszczegdlne wtasciwosci, jednostki ich pomiaru i za-
kresy minimum i maksimum (zob. rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i Pra-
cy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cie-
ktych, Dz. U. z 2004 r. Nr 192, poz. 1969, rozporzgdzenie Ministra Gospodar-
ki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw ciektych, Dz. U. z 2005 r. Nr 216, poz. 1825, rozporzgdzenie Mini-
stra Gospodarki z dnia 8 wrzesnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych

dla biopaliw ciektych, Dz. U. z 2006 r., Nr 166, poz. 1182, rozporzgdzenie Mi-



nistra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoscio-
wych dla sprezonego gazu ziemnego CNG, Dz. U. z 2006 r. Nr 251, poz.
1850).

Interpretacja przepiséw ustaw i rozporzgdzen zwigzanych z przedsta-
wionym zagadnieniem prawnym nie rodzi problemdéw interpretacyjnych. Ana-
liza jezykowa przepiséw prowadzi do wniosku, ze ich tres¢ jest jasna, katego-
ryczna i za wykluczong uznac¢ nalezy mozliwos¢ zréoznicowanego jej rozumie-
nia. Sad Okregowy w S. nie wskazat zresztg konkretnych watpliwosci inter-
pretacyjnych. Brak ich w orzecznictwie sgdéw powszechnych i w pismiennic-
twie. Przedstawione w uzasadnieniu pytania rozwigzanie, polegajgce na eli-
minacji parametrow jakosciowych wynikajgcych z rozporzgdzen prowadzi,
zdaniem Sgdu Okregowego, do wniosku, ze przepisy karne w obu ustawach
bytyby normami pustymi. W istocie, sciganie sprawcow tych czyndw bytoby
przynajmniej bardzo utrudnione, istniataby bowiem koniecznos¢ odwotywania
sie do okreslonych jedynie w ustawie ogolnych wymagan jakosciowych. Kaz-
dorazowo zatem to najpierw biegty, a nastepnie sad, musiatby okreslac¢ pa-
rametry jakosciowe w nawigzaniu do wymagan ogolnych, co wigzatoby sie z
niebezpieczenstwem niejednolitosci orzecznictwa i niepewnosci co do zakre-
su zakazu, wynikajgcego z przepisu. Zatozenie, ze ustawodawca tak unor-
mowat znamiona typu przestepstwa swiadczytoby o jego nieracjonalnosci i
rodzitoby niekorzystne skutki. Takg wyktadnie nalezy zatem odrzucié¢. Stano-
wisko to wzmacniajg takze inne argumenty przedstawione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Wobec braku innych probleméw interpretacyjnych sensu stricto, rozwa-
zyC nalezy, czy omawiane przepisy ustawy i zawarte w nich odwotanie do
przepisdw rozporzadzen, nie sg skonstruowane wadliwie, co mogtoby powo-
dowac trudnosci w ich stosowaniu lub stosowanie to wyklucza¢, o czym

wspomniat sgd przedstawiajgcy zagadnienie prawne.



Omawiane przepisy ustaw majg charakter czesciowo blankietowy.
Oznacza to, ze ustawa nie okresla doktadnie zestawu znamion i zleca okre-
Slenie niektérych jego elementdw przepisom wykonawczym (zob. R. Debski:
Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 110). W doktrynie taka
metoda uznawana jest za dopuszczalng, cho¢ postuluje sie jej ograniczenie
do minimum (zob. K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komen-
tarz do art. 1 — 116 k.k., Krakow 1998, s. 28). Na ogot dopuszcza sie w pra-
wie karnym regulowanie pewnych kwestii odnoszgcych sie do odpowiedzial-
nosci karnej, takze w akcie podustawowym. Jest to mozliwe, a nawet ko-
nieczne, gdy penalizacja pewnych zachowan jest niezbedna a doktadne
okreslenie znamion w ustawie jest niemozliwe (por. W. Wrébel: Zmiana nor-
matywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 119 —
122, 127 i wskazana tam literatura, R. Goral: Kodeks karny. Praktyczny ko-
mentarz, Warszawa 2007, s. 12, A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 20). Warunkiem jest, aby zawarte w ustawie upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia miato charakter wyrazny, to jest nie oparty na do-
mniemaniu i aby miato charakter szczegotowy. W upowaznieniu musi by¢
oznaczony organ uprawniony do wydania rozporzgdzenia, zasadniczo przez
uzycie jego nazwy. Rozporzgdzenie moze wiec wyjgtkowo z woli ustawy
wkraczaC w sprawy, ktore stanowig jej przedmiot i ktore nie zostaty w nigj
unormowane, a sg niezbedne dla realizacji norm ustawy (zob. K. Dziatocha:
Ustawa a inne akty normatywne, w: Postepowanie ustawodawcze w polskim
prawie konstytucyjnym, Praca zbiorowa pod redakcjg J. Trzcinskiego, War-
szawa 1994, s. 63 — 64).

Istnieje wiec wprawdzie adresowany do ustawodawcy nakaz maksy-
malnej okreslonosci typow przestepstw i nakaz typizacji czyndéw zabronionych
wytgcznie na drodze ustawy, ale dopuszcza sie wyjatki od tych nakazéw
(zob. R. Debski: Zasada nullum crimen sine lege i postulat wylgcznosci usta-

wy, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica, Nauki Penalne, Nr 50 z 1992
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r., s. 108). Wyjatkiem takim jest miedzy innymi forma odestania specyfikujg-
cego, polegajacego na tym, ze skompletowanie znamion czynu zabronionego
wymaga siegniecia do wskazanych w ustawie przepisow, w tym przepiséw
zawartych w innych anizeli ustawa, aktach prawnych (por. R. Debski: O prze-
pisach blankietowych w prawie karnym. Uwagi wprowadzajgce, Acta Univer-
sitatis Lodziensis, Folia luridica, Nr 47 z 1991 r., s. 33).

Uznac¢ zatem trzeba, ze w pismiennictwie wielokrotnie wypowiedziano
sie za dopuszczalnoscig regulowania zagadnien prawa karnego przez akty
podustawowe. Sgd Najwyzszy takze uznat takie rozwigzanie za dopuszczal-
ne w odniesieniu do norm prawa karnego. W wyroku z dnia 21 grudnia 1995
r., I KRN 158/95 (OSPiPr z 1996 r., nr 6, poz. 2), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze norma prawa karnego sformutowana jest zwykle przez petny opis znamion
zabronionego (i karalnego) zachowania. Taka budowa normy prawnej jest
regutg, co tgczy sie z zasadg okreslonosci przestepstwa w ustawie karne;.
Prawo karne zna jednak sytuacje, w ktdrych opis czynu zabronionego nie jest
kompletny i wymaga dopetnienia (uzupetnienia) w przepisie odrebnym, za-
mieszczonym w innym akcie prawnym. Nie musi to by¢ przy tym zawsze akt
prawny zaliczany do prawa karnego, w Scistym ujeciu. Sgd Najwyzszy pod-
kreslit takze, ze nie musi to by¢ nawet akt normatywny rzedu ustawy, moze to
by¢ akt nizszej rangi.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w przedstawionym za-
gadnieniu przepisy ustaw i powigzane z nimi rozporzgdzenia tworzg norme
prawa karnego, ktorej budowa nie jest wadliwa. Taka konstrukcja normy pra-
wa karnego jest akceptowana zarowno przez doktryne jak i orzecznictwo.

Zadane Sagdowi Najwyzszemu pytanie zdaje sie zmierza¢ do uzyskania
odpowiedzi, czy wskazane rozwigzania w ustawach i rozporzgdzeniach sg
zgodne z zasadg nullum crimen sine lege zawartg w art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Oczywiste jest, ze Sad Najwyzszy nie jest wtasci-

wym adresatem takiego pytania i nie moze udziela¢ na nie odpowiedzi (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02,
OSNKW 2002 r., z. 7-8, poz. 62). Wypada jednak zauwazy¢, ze omawiana
problematyka byta przedmiotem wnikliwych rozwazan Trybunatu Konstytucyj-
nego. W wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02 (OTK-A z 2003 r., nr 6, poz.
62), Trybunat dokonujgc wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji stwierdzit, ze
przepis ten wyraza szereg fundamentalnych zasad prawa represyjnego. Po
pierwsze, w mys| tego przepisu, czyn zabroniony oraz rodzaj i wysokosc kar
a takze zasady ich wymierzania muszg zostaC okreslone bezposrednio w
ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektérych
elementéw przez akty podustawowe. Rola aktu podustawowego polega w
tym przypadku na dookresleniu pewnych elementéw czynu zabronionego,
ktory zabroniony zostat przez ustawodawce. Po drugie, podstawowe znamio-
na czynu zabronionego muszg zosta¢ okreslone w ustawie w sposob odpo-
wiadajgcy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy
prawnej mogt zorientowacC sie na podstawie samej tylko ustawy, co do za-
sadniczej tresci ustanowionego zakazu. W orzeczeniu tym Trybunat dokonat
okreslenia granic obowigzywania zawartych w Konstytucji zasad nullum cri-
men sine lege scripta i nullum crimen sine lege certa, uznajgc za dopuszczal-
ng sytuacje analogiczng do przedstawionej w przestanym do Sgdu Najwyz-
Szego zagadnieniu prawnym.

Tg samg problematykg zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku
dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00 (OTK z 2001 r., nr 2, poz. 32). Relacjonujgc
wczesniejsze orzecznictwo w tej materii Trybunat przypomniat, Zze omawiane
zasady naktadajg na ustawodawce obowigzek okreslenia w ustawie podsta-
wowych elementéw czynu i kary oraz wyznaczenia, w sposob kompletny, ka-
tegorii osob, ktére mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dany czyn. Stwierdzit
jednak rownoczesnie, ze przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumiec¢
tak, ze dopuszcza on mozliwosS¢ sprecyzowania znamion przedmiotowych w

rozporzgdzeniach, o ile sprecyzowanie to nastepuje zgodnie z art. 92 Konsty-
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tucji. Trybunat uznat nawet, ze zwtaszcza w odniesieniu do przestepstw prze-
ciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy przeciwko interesom fiskalnym
panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata potrzebe
odwotania sie do rozporzgdzen regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci, jest
trudna do wyobrazenia. Akty nizszej rangi sg bowiem szybciej dostosowywa-
ne do zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-gospodarczych, odzwierciedla-
ja wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Wskazat przy tym w uzasadnieniu
wyroku przyktady takich rozwigzan w réznych ustawach, nie wytgczajgc ko-
deksu karnego, ktory w art. 115 § 5 — 8 odwotuje sie do najnizszego wyna-
grodzenia pracownikow, okreslanego w efekcie w formie rozporzgdzenia.

Istota zagadnienia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu rozwazona
zostata przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 listopada
2007 r., Ts 106/07 (OTK-B 2007 r., nr 6, poz. 229). Trybunat odmdwit w nim
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, kwestionujgcej zgodnosé
przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kon-
trolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych z art. 42 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim przewidujg sankcje karng za sprawcze zachowanie, po-
legajgce na wprowadzeniu do obrotu paliw ciektych, ktore sg niezgodne z pa-
rametrami szczegotowo okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy, wydanym w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 4 ust. 2 i
ust. 3 ustawy. Skarzgcy poruszyt zatem w skardze konstytucyjnej zagadnie-
nie prawne, identyczne z przedstawionym przez Sgd Okregowy w S.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze jednolite w tym zakre-
sie orzecznictwo Trybunatu nie wyklucza mozliwosci postugiwania sie zna-
mionami pozaustawowymi w prawie represyjnym. Trybunat uznat, ze w za-
skarzonych przepisach ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r., to jest konkretnie w
art. 23 ust. 1 i ust. 3, ustawodawca okreslit dostatecznie precyzyjnie zakaza-
ne zachowanie, jakim jest dokonywanie obrotu paliwami ciektymi, niespetnia-

jacymi okreslonych wymagan jakosciowych. Z przepisu tego mozna wyinter-
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pretowa¢ norme sankcjonowang, nakazujgcg dokonywania obrotu paliwami i
biopaliwami, spetniajgcymi okreslone wymagania jakosciowe oraz norme
sankcjonujacg, nakazujgcg odpowiedniemu organowi wymierzenie okreslone;
w tym przepisie kary podmiotowi, ktéry umysinie podejmie sie zakazanego
zachowania. ,Wyrzucenia” doktadnych wymagan jakosciowych, ktérych nie-
spetnienie prowadzi do realizacji znamion typu czynu zabronionego poza opis
znamion typu czynu, zawarty w przepisie ustaw, nie mozna uzna¢ za naru-
szenie zasady nullum crimen sine lege. Trybunat powotat sie przy tym na
wczesniej wyrazone poglady w tej kwestii, cytujgc orzeczenia juz omowione,
to jest wyrok z dnia 8 lipca 2003 r. P 10/02 i wyrok z dnia 20 lutego 2001 r.
P 2/00.

W konkluzji swoich rozwazan Trybunat uznat, ze okreslenie w akcie
rangi podustawowej (wydanym na podstawie delegacji ustawowej) wymagan,
jakie musi spetniac¢ paliwo, jest niczym innym jak doprecyzowaniem znamie-
nia przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktore to doprecyzowanie, zgodnie z
powszechnie przyjetymi poglgdami doktryny i orzecznictwa, jest dopuszczal-
ne z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege. Trybunat podkreslit, iz
nie mamy przy tym do czynienia z wprowadzeniem nowego, dodatkowego
Znamienia typu czynu zabronionego ani z rozszerzeniem zakresu zastoso-
wania przepisu represyjnego, ale z dookresleniem zakresu przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej.

Wywody Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu relacjo-
nowanego postanowienia dokonane zostaty w odniesieniu do tej samej mate-
rii, ktéra zawarta jest w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Naj-
wyzszemu przez Sgd Okregowy w S. Skarga konstytucyjna nie dotyczyta
wprawdzie drugiej z wymienionych w przedstawionym pytaniu ustaw, to jest
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontroli jakosci
paliw, ale problem nurtujgcy sad odwotawczy na tle obu wymienionych w py-

taniu ustaw jest identyczny. Sgd Najwyzszy w petni podziela wywody Trybu-
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natu Konstytucyjnego zawarte w postanowieniu z dnia 20 listopada 2007 r.,
sygn. Ts 106/07. Wydaje sie jednoczesnie, ze argumentacja w nim zawarta
powinna rozwiac¢ wszelkie watpliwosci Sgdu Okregowego w S.

Podsumowujgc rozwazania Sgdu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion
ustawowych niektoérych czynow zabronionych w aktach rangi podustawowej,
to jest w rozporzgdzeniach. Takie dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady
nullum crimen sine lege zawartejw art. 1 § 1 k.k.

Poniewaz przepisy wskazane w pytaniu prawnym nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych, ich konstrukcja jest prawidtowa, odwotanie sie do przepi-
SOW rozporzgdzen dopuszczalne oraz w mysl orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego zgodne z Konstytucjga Rzeczypospolitej Polskiej, nie zachodzi po-
trzeba dokonywania zasadniczej wyktadni przepisow ustawy i podejmowania

uchwaty.



