Sygn. akt V CZ 93/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi M.Z.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2009 r.,

zazalenia skarzgcej M.Z.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2008 r., wydanym na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c., Sad Apelacyjny odrzucit skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 18 maja 2006 r.
W ocenie tego Sadu skarga o wznowienie postepowania wniesiona zostata po
uptywie terminu okreslonego w art. 407 § 2 k.p.c., poniewaz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktory powotuje sie skarzgca, zostat ogtoszony w Dzienniku
Ustaw w dniu 10 maja 2007 r., a wiec termin do wniesienia skargi uptyngt w dniu
10 sierpnia 2007 r., a skarga bezspornie wniesiona zostata dopiero w dniu

8 sierpnia 2008 .

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Konstytucja rozdziela moment wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu z odroczonym terminem utraty mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niekonstytucyjny, wigzac go z datg promulgacji orzeczenia, od
momentu utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niekonstytucyjny.
Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania okresla,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, data ogtoszenia w Dzienniku Ustaw orzeczenia TK,
a nie okreslony przez Trybunat pdzniejszy dzieh utraty mocy obowigzujgcej

niekonstytucyjnego przepisu.

W zazaleniu na to postanowienie zarzucono obraze art. 407 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 401" k.p.c. w zw. z art. 190 ust. 4, art. 77
ust. 2 i art. 2 Konstytucji RP. Skarzgca wywodzi, ze pojecie ,dnia wejscia w zycie”
orzeczenia TK, uzyte w art. 407 § 2 k.p.c., nie moze uwzgledniac jedynie zdarzenia,
jakim jest data ogtoszenia orzeczenia, z pominieciem zdarzenia ktérym jest -
okreslona przez TK — data utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, bo
orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem wywotania gtownych skutkow prawnych,
okreslonych w nim pro futuro. Innymi stowy, skarzgca wigze moment wejscia
w zycie orzeczenia TK z okreslong w nim datg utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, bo przed tg datg akt normatywny pozostaje w porzagdku prawnym,

a wiec skarga o wznowienie postepowania jest bezprzedmiotowa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie wytgcznie wobec trafnosci zarzutu
naruszenia normy art. 407 § 2 k.p.c., wskutek dokonania btednej jej wykfadni.
Przepisy k.p.c. nie wskazujg niestety przestanek okreslajgcych tres¢ uzytego
w wymienionym przepisie k.p.c. pojecia: ,dzien wejScia w zycie orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego”.

Rozwigzania omawianego problemu nie ufatwia okolicznos¢, ze specyfika
skutkow czasowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwala na proste
wykorzystanie regut prawa intertemporalnego. Trafnie zwraca sie uwage na roznice
miedzy ,zwyktym” uchyleniem przepisu a wyeliminowaniem go z porzadku
prawnego z powodu niezgodnosci z Konstytucjg lub innym aktem prawnym.
W zwigzku z tym podkresla sie, ze istnieje potrzeba stworzenia dla orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego specjalnego systemu rozstrzygania zagadnien
intertemporalnych. Wynika ona stad, ze trudno w tym zakresie zaakceptowac
szablonowe rozwigzanie, bowiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci wykazujg takie
bogactwo i ztozonos¢ problematyki, ze nie sposéb mierzy¢ ich skutkdw czasowych

jedng miarg; niezbedna jest tu elastyczno$¢ rozwigzan.

Ocena skutkow czasowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, gdy nie
okreslit ich sam Trybunat, moze zaleze¢ takze od tego, czy orzeczenie
stwierdzajgce niezgodnosc¢ przepisu z Konstytucjg nalezy do kategorii orzeczen
z odroczong datg utraty mocy obowigzujgcej przez przepis niekonstytucyjny, czy
tez ma charakter orzeczenia zwyktego, a wiec wchodzgcego w zycie z dniem

ogtoszenia.

Z doktryny wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ autorow opowiedziata sie za
prospektywnym skutkiem orzeczen odroczonych. Do tego stanowiska przychylit sie
takze Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2000 r., Ill RN
96/98, ONAPUS 2000, nr 13, poz. 500 i uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CZP
112/03, OSNC 2005/4/61).



R&znice miedzy obu wskazanymi rodzajami orzeczen TK, w odniesieniu do
odmiennego okreslenia chwili wywotywanych nimi skutkdw prawnych, prowadzg do
wniosku, ze dzien ogtoszenia w Dz.U. zwyktego orzeczenia TK jest dniem jego
wejscia w zycie, natomiast dniem wejscia w zycie orzeczenia TK z odroczong datg
utraty mocy obowigzujgcej przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, jest okreslony
takim orzeczeniem TK termin nastgpienia skutku prawnego w postaci utraty przez
akt normatywny mocy obowigzujgcej, a nie dzien promulgacji orzeczenia TK

w Dzienniku Ustaw.

W odniesieniu do ostatnio wymienionego rodzaju orzeczenia TK nie mozna
przeciez mowi¢ o jego wejsciu w zycie juz z datg jego promulgacji w Dzienniku
Ustaw, poniewaz z tg datg orzeczenie nie wywotuje jeszcze zamierzonego skutku
prawnego. Bedacy przedmiotem oceny Trybunatu akt normatywny pozostaje
bowiem nadal elementem obowigzujgcego porzadku prawnego i musi byc¢
stosowany do chwili nadejscia - okreslonego przez TK — terminu utraty jego mocy
obowigzujgcej, jesli wczesniej nie nastgpita stosowna interwencja ustawodawcy,
bedgca reakcjg na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie
zaprezentowano rowniez zbiezny poglad, ze wejscie w zycie orzeczenia TK
z odroczonym terminem utraty mocy obowigzujgcej nie nastepuje zawsze dopiero
z chwilg nadejscia tego terminu, lecz takze wczesSniej, a mianowicie takze
wowczas, jezeli cel takiego orzeczenia TK, a wiec usuniecie przepisu z porzgadku
prawnego, zostat osiggniety juz wczesniej w wyniku stosownych dziatan
ustawodawcy (por. uzasadnienia postanowien SN: z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CO
23/05, niepubl.; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CO 2/06, niepubl.). Jezeli natomiast
Trybunat nie okreslit w wyroku terminu jego wejscia w zycie, to znajduje wowczas
zastosowanie zasada okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U.
Nr 62, poz. 718 ze zm.; zob. rowniez uzasadnienie postanowienia SN z dnia
19 maja 2005 r., Il CO 7/05, niepubl.).

Podzielenie trafnosci stanowiska zalgcej w kwestii oceny zachowania
terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania w niczym nie przesgdza
jeszcze oceny, odnosnie do merytorycznej zasadno$ci jej skargi. W orzecznictwie

wyrazono poglad uznajgcy za niespojne takie rozwigzanie, w ktorym akty



stosowania prawa (wadliwej normy) mogtyby nastepnie, po ostatecznej utracie
przez akt mocy obowigzujgcej, zostaC wzruszone przez wznowienie postepowania,
poniewaz korygowanie skutkdw bezprawia powinno pozostawa¢ w gestii i byc,
jezeli jest to oczywiscie mozliwe, obowigzkiem ustawodawcy (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., znajdujacego zastosowanie w postepowaniu

zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.



