Sygn. akt V CZ 1/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko Bank S.A.

0 ustalenie niewaznos$ci umowy kredytowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Pozew w niniejszej sprawie zostat odrzucony postanowieniem Sadu
Okregowego w W. z dnia 29 maja 2008 r., a zazalenie powoda na to postanowienie
Sad Apelacyjny oddalit 11 sierpnia 2008 r. Powdd w toku postepowania przed

sgdami powszechnymi korzystat z catkowitego zwolnienia od kosztow sgdowych.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego powdd w zaskarzyt skargg kasacyjng, od
ktorej uiscit optate w wysokosci 30 zt. Ztozenie skargi kasacyjnej poprzedzito
ustanowienie dla powoda w dniu 20 pazdziernika 2008 r. adwokata z urzedu przez

Sad Apelacyjny.

Whniesiong skarge Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem 2z dnia
24 listopada 2008 r., wskazujac jako podstawe art. 398° § 2 k.p.c. i wyjasniajac, ze
skarga nie zostata nalezycie optacona, poniewaz zwolnienie od kosztow sgdowych
przyznane w postepowaniu przed sgdem powszechnym nie obejmuje
postepowania kasacyjnego, wobec czego uiszczenie opfaty podstawowej, bez
wczesniejszego uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym, jest niewystarczajgce. Sgd Apelacyjny powotat sie na poglad wyrazony
przez Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 5 czerwca 2008 r.
(I CZP 142/07, OSNC 2008/11/122).

Powdd zaskarzyt postanowienie odrzucajgce jego skarge kasacyjng,
domagajgc sie jego uchylenia. Zarzucit btedne ustalenie, jakoby nie zostat
zwolniony od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, gdy tymczasem
udzielenie takiego zwolnienia byto warunkiem ustanowienia dla niego petnomocnika
z urzedu, a analiza jezykowa wniosku o ustanowienie petnomocnika wskazuje, ze

intencjg powoda byto rowniez uzyskanie zwolnienia od kosztow sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu, ztozony przez powoda w dniu
18 pazdziernika 2008 r. wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie
zawiera sformutowan pozwalajgcych przypisa¢é mu takze role wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Zawarte w tym pismie zdania

,Podstawy zwolnienia od kosztow sgdowych wskazatem we wniosku o to



zwolnienie, ktory zostat przez Sgd Okregowy uwzgledniony w catosci. Powotuje sie
na tres¢ tego wniosku i dokumenty do niego zatgczone.” nawigzujg do tresci art.
117 k.p.c. i wskazujg na spetnienie przez powoda przestanek wymienionych w tym
przepisie. Po wejsciu w zycie wyroku Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2008 r. (P 37/07, Dz.U. Nr 110, poz. 706), mocg ktorego art. 117 § 1 k.p.c. w czesSci
obejmujgcej zwrot ,zwolniona przez sad od kosztow sgdowych w catosci lub
w czesci’ uznany zostat za niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji — przestanki te, to spetnienie przez strone ubiegajacg sie
0 ustanowienie dla niej pethomocnika z urzedu wymagan okreslonych w art. 117
§ 6 k.p.c. Osoba taka musi zatem wykaza¢ za pomocag stosownego oswiadczenia,
zawartego we wniosku i obejmujgcego szczegotowe dane o stanie rodzinnym,
majagtku, dochodach i zrodtach utrzymania, Zze nie moze, bez uszczerbku
utrzymania swojego i rodziny, ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy

prawnego (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu pkt 9.3).

W konsekwencji, ani ztozenie przez powoda wniosku o ustanowienie dla
niego petnomocnika po wydaniu prawomocnego orzeczenia przez Sad Il instanciji,
ani tez fakt uwzglednienia tego wniosku nie mogg by¢ uznane jednoczesnie za
ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i dorozumiane przyznanie
tego zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym. Z drugiej strony skutecznosc
ustanowienia przez sgd petnomocnika nie moze by¢ podwazana odwotywaniem sie
do niekorzystania przez strone ze zwolnienia od kosztow sgdowych. Przyznanie
zwolnienia od kosztow sgdowych nie stanowi juz koniecznego warunku
ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu. Aby ubiegac sie o takie zwolnienie
strona musi ztozy¢ stosowny wniosek, czego powodd nie uczynit, a sgd obowigzany
jest odrebnie orzec o tym przedmiocie. Takie postanowienie nie zostato jednak
wydane.

W rezultacie Sad Apelacyjny stusznie przyjat, opierajgc sie na majgcej moc
zasady prawnej (a zatem wigzgcej inne sktady Sgdu Najwyzszego) uchwale z dnia
5 czerwca 2008 r., ze powodowi w postepowaniu kasacyjnym nie przystuguje
zwolnienie od kosztow sagdowych, a w rezultacie, ze uiszczenie optaty
podstawowej zamiast opfaty stosunkowej byto wadliwe. Uiszczenie nieprawidtowej

(zbyt niskiej) optaty od skargi kasacyjnej przez strone zastepowang przez adwokata



uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie powoda podlegato zatem oddaleniu na podstawie art. 394 § 3

w zw. z art. 398 k.p.c.



