Sygn. akt V CZ 2/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku "W." i "P.”

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 stycznia 2009 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania C.B. na postanowienie
Sadu Okregowego w K.

z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie drugim.

Uzasadnienie

Sad drugiej instancji postanowieniami z dnia 16 pazdziernika 2008 r.:

- odrzucit, na podstawie art. 171 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jako

spdzniony, wniosek uczestniczki postepowania o przywrécenie terminu do



ztozenia wniosku © sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sadu

Okregowego w K. z dnia 24 czerwca 2008 r.;

- odrzucit, na podstawie art. 328 § 1 zdanie drugie Kk.p.c., jako spézniony,
wniosek uczestniczki postepowania 0 sporzgdzenie uzasadnienia

postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 czerwca 2008 r.

Zazalenia uczestniczki postepowania C.B. na oba wyzej wymienione
postanowienia odrzucit Sgd Okregowy w K. postanowieniami zawartymi
odpowiednio w pkt 1 i 2 postanowienia tego Sgdu z dnia 17 listopada 2008 r.
Odrzucenie zazalenia na postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia motywowano nie
kohczgcym postepowania w sprawie charakterem zaskarzonego postanowienia i w
konsekwencji niedopuszczalnoécia, z tej przyczyny, zazalenia z mocy art. 394" § 2

K.p.c.

Natomiast odrzucenie zazalenia na postanowienie odrzucajgce wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia (pkt 2 sentencji postanowienia z dnia 17 listopada
2008 r.) motywowano niedopuszczalnoscig zazalenia z powodu skierowania go do

Sadu Apelacyjnego, do ktdérego srodek ten nie przystuguje.

Uczestniczka postepowania C.B. zaskarzyta zazaleniem orzeczenie zawarte
w pkt 2 sentencji postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2008
r. wywodzac, ze lapsus jezykowy, co do oznaczenia Sgdu majgcego rozpoznaé
zazalenie, nie moze stanowi¢ o odrzuceniu zazalenia wniesionego do wiasciwego
Sadu, a przewodniczacy wydziatu powinien przekaza¢ akta sprawy wraz z

zazaleniem do Sadu Najwyzszego.

Nadto Zzalgca wniosta, na podstawie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie
postanowienia Sadu Il instancji z dnia 16 pazdziernika 2008 r. o odrzuceniu
wniosku o przywrécenie terminu wobec niewyjadnienia przez Sgd okolicznosci
i daty powziecia przez nig informaciji jako zdarzenia rozpoczynajgcego bieg terminu
zart.169 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie okazato sie uzasadnione w odniesieniu do rozstrzygniecia
w zakresie w nim zaskarzonym, tj. w odniesieniu do orzeczenia zawartego w pkt 2)
sentencji postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2008 r.
Okoliczno$¢ skierowania przez adwokata zazalenia do niewtasciwego Sadu, bo
zamiast do Sgdu Najwyzszego to do Sadu Apelacyjnego, cho¢ niewatpliwie
sprzeczna z wymogami profesjonalizmu oczekiwanego od takiego petnomocnika,
nie mogta byc¢ jednak potraktowana jako réwnoznaczna z niedopuszczalnoscig tego
srodka zaskarzenia, jak to zostalo ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. O dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego na wskazane
postanowienie przesgdza bowiem art. 394' § 2 k.p.c. i Sad drugiej instancji nie
mogt skutecznie przesgdzi¢ o niedopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia, wbrew
woli ustawodawcy. Chociaz zazalenie uczestniczki zostato skierowane do
niewtasciwego Sadu, to jednak wniesione zostato do Sgdu wtasciwego, bo do Sadu
Il instancji, ktéry powinien akta sprawy wraz z zazaleniem przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu po doreczeniu zazalenia stronie przeciwnej, a to na podstawie art.
395 § 1 k.p.c,, znajdujgcego odpowiednie zastosowanie do postepowania

zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Poniewaz postanowienie Sgdu Okregowego w K., zawarte w pkt 1) sentencji
postanowienia z dnia 17 listopada 2008 r., nie miato wptywu na rozstrzygniecie
zazalenia przez Sad Najwyzszy, przeto z mocy art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3984
k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., brak bytlo podstaw do rozpoznania
przez Sgd Najwyzszy wniosku zalgcej, sformutowanego z powotaniem sie na art.
380 k.p.c.



