Sygn. akt Il CSK 440/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko Miastu t.

o zaptate kwoty 869.736 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powddki od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 11 listopada 2004 r.
oddalajgcego powodztwo o zaptate 159 840 zt z tytutu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowe;.

Przy rozpoznawaniu wniesionej przez powddke skargi kasacyjnej wytonito
sie zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy odszkodowanie przewidziane dla
wiascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, ktére na postawie art. 73
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.; dalej ustawa)
staly sie wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
wytacza roszczenie dotychczasowych wiascicieli o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z tych nieruchomosci w okresie poprzedzajgcym przejscie ich
wiasnosci na Skarb Panstwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego. Dnia 26 maja
2006 r. Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow podjgt uchwate Ill CZP 19/06
(OSNC 2006, nr 12, poz. 195), ktora stanowi, ze art. 73 ustawy — przewidujgcy
odszkodowanie dla wtascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, ktére
staty sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego — nie wytgcza roszczenia tych oséb o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Sgd Najwyzszy — na skutek rozpoznania
skargi kasacyjnej powddki — uchylit wyroki Sgdow obu instancji i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w .. do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy powodka rozszerzyta powddztwo
do kwoty 869 736 2z, Zagdajgc wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci gruntowych za okres 53. lat z ustawowymi odsetkami od
1 stycznia 1996 r.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 r. Sad Okregowy ponownie oddalit
powddztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 2715 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Sad ustalit, ze Wojewoda decyzjg z dnia 22 maja 2003 r. stwierdzit, iz
pozwana Gmina Miasto t. nabyta z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.
wiasnos¢ dziatek gruntowych nr 1/2 i 3/1 zajetych pod droge gminng, stanowigcych
czes$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. B., dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w
k. jest prowadzona ksiega wieczysta nr KW [...]. Ponadto Wojewoda decyzjg z dnia
7 lipca 2003 r. stwierdzit, ze pozwana nabyta z mocy prawa z dniem 1 stycznia
1999 r. rowniez wtasnos¢ zajetej pod droge gminng nieruchomosci, potozonej w L.
przy ul. C., oznaczonej jako dziatka 5/1, ktéra nie ma urzgdzonej ksiegi wieczystej.
Podstawe prawng wydania obu decyzji stanowit art. 73 ust. 1 i 3 ustawy. Powddka,
ktora byta wtascicielkg wymienionych nieruchomosci, otrzymata — na podstawie art.
73 ustawy — odszkodowanie w tgcznej wysokosci 49 200 zt .

M.D. otrzymata od Miasta L. — na podstawie wyroku Sgd Okregowego w t. z
dnia 31 pazdziernika 2001 r., sygn. akt [...] i zmieniajgcego go w zakresie odsetek
wyroku Sadu Apelacyjnego— 130 000 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przy ul. C., z ustawowymi odsetkami od 21 grudnia
1999 r. Podstawe ustalenia zasgdzonej naleznos$ci stanowito uznane przez Miasto
t. wynagrodzenie w wysokosci 12 000 zt rocznie.

Sad Okregowy uznat, ze co do zasady powddce przystuguje wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci gruntowych do
1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 224 k.c. Jednakze
dochodzone roszczenie czesciowo ulegto dziesiecioletniemu przedawnieniu (art.
117 i art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia ulegt przerwaniu na skutek wniesienia
powddztwa dnia 3 wrzesnia 2003 r. Nieprzedawnione jest zatem roszczenie od
3 wrzesnia 1993 r. Sad nie podzielit zapatrywania powodki, ze pozwany, podnoszac
zarzut przedawnienia naduzyt przystugujgcego mu prawa podmiotowego. Sad
Okregowy oddalit jednak powddztwo takze w zakresie nieprzedawnionego
roszczenia, poniewaz uznat, ze powoddka nie sprostata ciezarowi dowodu
w zakresie wykazania wysokosci przystugujgcego jej wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu pierwszej
instancji w ten sposdb, Zze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 202 203 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2008 r., oddalit powddztwo w pozostatej



czesci i nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu czesci kosztow
zastepstwa procesowego, odrzucit apelacje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w L.
10 002 zt tytutem nie uiszczonej czesci optaty sgdowej od apelacji, a na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego 625,65 zt tytulem czesci poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow opinii biegtego oraz nie obcigzyt
powodki obowigzkiem zwrotu pozwanej czesci kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej.

Sad odwotawczy uzupetnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia i ustalit — na
podstawie dopuszczonego z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego na
okolicznos¢ wysokosci naleznego powddce wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci — Ze wedlug wariantu pierwszego (bez opfat
za parkowanie samochodow) nalezne powodce wynagrodzenie wynosi 183 821 zi,
a wedtug wariantu drugiego (z uwzglednieniem optat za parkowanie samochodow)
—202 203 zt.

Uznajgc opinie biegtego z dziedziny zarzgdzania nieruchomosciami i wyceny
czynszow za lokale mieszkalne, uzytkowe i grunty za miarodajng dla ustalenia
wysokosci naleznego powddce wynagrodzenia, Sad ustalit je wedtug wariantu
drugiego. Ponadto uznat, ze odsetki ustawowe nalezy zasgdzi¢ od daty wydania
wyroku, poniewaz zasgdzone roszczenie ma charakter odszkodowawczy i jego
wysokosc¢ zostata ustalona wedtug cen z chwili orzekania.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu pozwanej, ze opinie w sprawie powinien
wydac¢ rzeczoznawca majgtkowy. Regulujgce przeprowadzanie dowodu z opinii
biegtego przepisy kodeku postepowania cywilnego nie wymagajg, aby powotany
w sprawie biegty posiadat kwalifikacje rzeczoznawcy majgtkowego. Zdaniem Sgdu
podniesione przez pozwanego zarzuty merytoryczne dotyczgce opinii sg rowniez
nieuzasadnione.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
do 3 wrzesnia 1993 r. ulegto przedawnieniu, a podniesiony przez pozwang zarzut

przedawnienia nie stanowi naduzycia przystugujgcego mu prawa podmiotowego.



Sad Okregowy rozwazyt wszystkie okolicznosci, ktore mogty mie¢ wptyw na ocene
przedawnienia w aspekcie art. 5 k.c.

Apelacja w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego zostato odrzucona, poniewaz powoddka nie ma interesu prawnego
(gravamen) w zaskarzeniu korzystnego dla siebie orzeczenia (art. 373 k.p.c.).
Zdaniem Sadu trudna sytuacja osobista i majgtkowa powodki, zasadnosc
roszczenia w przedawnionym zakresie i uzaleznienie wysokosci zasgdzonej kwoty
od ustalen biegtego przemawiajg za nieobcigzeniem powddki obowigzkiem zwrotu
pozwanemu czesci kosztow zastepstwa procesowego (art. 102 k.p.c.).

Skarge kasacyjng wniosty obie strony. Powddka zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo oraz oddalajgcej i odrzucajgcej apelacje, a pozwana —
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajgcej o kosztach procesu.
Jednakze skarga kasacyjna powodki zostata prawomocnie odrzucona.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwane;j
zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 174
i art. 175 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn.: Dz. U z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm., dalej: u.g.n.) oraz obraze art. 271
i art. 232 zdanie drugie k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 174 i art. 175 u.g.n. sprowadza sie w istocie do tego,
ze — zdaniem skarzgcej — biegty nie byt uprawniony do wydania w sprawie opinii,
poniewaz nie jest rzeczoznawcg majgtkowym.

Wymieniona ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami uksztattowata
rzeczoznawstwo majgtkowe jako dziatalno$¢ zawodowg (art. 174 ust. 1 u.g.n).
Rzeczoznawcg majgtkowym jest osoba fizyczna posiadajgca uprawnienia
zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci, nadane w trybie przepiséw
rozdziatu czwartego dziatu pigtego ustawy (art. 174 ust. 2 u.g.n.). Okreslony
ustawowo zakres kompetencji rzeczoznawcy majgtkowego obejmuje dwie grupy

uprawnien:



— sporzgdzenie operatu majgtkowego, jezeli rzeczoznawca majatkowy
dokonuje okreslenia wartosci nieruchomosci, a takze maszyn i urzadzen trwale
zwigzanych z nieruchomoscig (art. 174 ust. 3 u.g.n.).

— sporzadzanie zgodnie z art. 174 ust. 3a u.g.n. niestanowigcych operatu
szacunkowego opracowan i ekspertyz dotyczgcych:

1) rynku nieruchomosci oraz doradztwa w zakresie rynku,

2) efektywnosci inwestowania w nieruchomosci i ich rodzaju,

3) skutkoéw finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych,

4) oznaczenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali,

5) bankowo-hipotecznej wartosci nieruchomosci,

6) okreslenia warto$ci nieruchomosci na potrzeby indywidualnego

inwestora,

7) wyceny nieruchomosci zaliczanych do inwestycji w rozumieniu przepiséw

o rachunkowosci,

8) wyceny nieruchomosci jako srodkoéw trwatych jednostek w rozumieniu

ustawy o rachunkowosci.

Majgc na wzgledzie wyzej przedstawiony ustawowy zakres kompetenciji
rzeczoznawcy majgtkowego, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze opinie,
ktora stanowita w sprawie podstawe ustalenia majgcego charakter
odszkodowawczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
powinien wyda¢ rzeczoznawca majatkowy, poniewaz przedmiot zakwestionowanej
opinii nie nalezy do zadnej z dwoch grup zagadnien objetych ustawowym zakresem
kompetencji rzeczoznawcy majgtkowego. Tej oceny nie zmienia odwotywanie sie
skarzgcej do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzenia operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz.
2109 ze zm., dalej: rozporzadzenie), albowiem rozporzadzenie — co wynika
jednoznacznie z zawartej w art. 159 u.g.n. delegacji do jego wydania — nie dotyczy
kwestii ustawowo okreslonego zakresu kompetencji rzeczoznawczy majgtkowego.
Zarzut, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 174 i art. 175 u.g.n.
nalezato zatem uznac za nieuzasadniony.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c.,

ktore — zdaniem skarzgcej — polegato na dopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii



biegtego. Pomimo wielu zmian ustawodawczych, wzmacniajgcych zasade
kontradyktoryjnosci, pozostawiono w systemie prawnym unormowanie zawarte
w art. 232 zdanie drugie k.p.c., ktére jest wyrazem nadal funkcjonujgcej zasady
prawdy materialnej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77). Obecny stan prawny jest podobny do
unormowania zawartego w art. 244 k.p.c. z 1930 r. (wedtug tekstu jednolitego
z 1932 r.). Podejmowane w pismiennictwie proby ograniczenia stosowania art. 232
k.p.c. nie sg przekonywajgce. Wiadza sedziego, nie moze by¢ w tym wypadku
w drodze pozajezykowych metod wyktadni zwezona, skoro jej nie ogranicza jasne
brzmienie przepisu. Gdyby ustawodawca chciat jg zredukowac, to przy okazji wielu
kolejnych nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, dokonatby tego w sposoéb
wyrazny. W zwigzku z tym, mozna sgdowi zarzuci¢, ze nie dopuscit jakiegos
dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu powody, nie mozna natomiast
wytykaé mu, ze jakis dowod dopuscit czyli, ze skorzystat z przyznanej mu
dyskrecjonalnie wtadzy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2000 r., lll CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 271 k.p.c. ,przez uznanie, ze biegty jest
w stanie wyjasni¢ w sprawie kwestie wymagajgce wiadomosci specjalnych, mimo
nie posiadania w tym zakresie uprawnien”. Jest bowiem oczywiste, ze ze wzgledu
na tres¢ art. 271 k.p.c., regulujgcego przestuchanie swiadka, Sad nie mogt
naruszy¢ tego przepisu w sposob wskazany przez skarzgca.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 k.p.c.).



