Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
| PK 117/08

Na podstawie art. 390 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jezeli strona zobo-
wigzana do zawarcia przyrzeczonej umowy o prace (pracodawca) uchyla sie od
jej zawarcia, druga strona (pracownik) moze zada¢ naprawienia szkody polega-
jacej na utracie wynagrodzenia uzyskiwanego w stosunku pracy, ktory zostat
przez nig rozwigzany dlatego, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej, a
nie szkody polegajacej na utracie wynagrodzenia, ktére miata otrzymywa¢é we-

diug ustalen umowy przyrzeczone;j.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Marcina J. przeciwko T.-F. Kable Spétce z 0.0. Spétce
Komandytowo-Akcyjnej w K. o zaptate odszkodowania, na skutek skargi kasacyjnej

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2007 r.

[.]

1.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | i zmienit wyrok Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 29 czerwca 2007 r.
[...] w punktach I'i lll w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 4.000 (cztery tysigce) zt i oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie;

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci i znidst wzajemnie mie-

dzy stronami koszty postepowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie oddalit powddztwo Marcina J. przeciwko , T.-F.” Kable
SA w M. o zaptate kwoty 220.450 zt oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej

kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 6 lipca 2005 r. pomiedzy stronami doszto do
zawarcia przedwstepnej umowy o prace na warunkach okreslonych w liscie intencyj-
nym. Miato to by¢ zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
dnia 1 sierpnia 2005 r. na stanowisku strategicznym cztonka zarzadu do spraw mar-
ketingu za wynagrodzeniem miesiecznym 45.000 zt brutto oraz premig w wysokosci
do 50% wynagrodzenia miesiecznego przyznawang zgodnie z politykg firmy i w opar-
ciu o cele zdefiniowane przez przetozonego. Powdd miat otrzymac¢ samochdd stuz-
bowy i telefon komorkowy, a okres wypowiedzenia umowy o prace strony okreslity na
6 miesiecy. Pismem z dnia 27 lipca 2005 r. pozwana potwierdzita aktualnos¢ wszyst-
kich zobowigzan zawartych w liscie intencyjnym, a jedynie przesuneta poczatek
zatrudnienia na dzieh 15 wrzes$nia 2005 r. Wstepnym etapem majgcym prowadzic¢ do
zatrudnienia powoda u strony pozwanej byta jego rozmowa z przewodniczgcym rady
nadzorczej. Po tej rozmowie prezes zarzgdu pozwanej przedstawit powodowi na pi-
Smie warunki pracy, ktére powdd zaakceptowat. Prezes zarzadu nie rozmawiat z po-
wodem wprost o ewentualnym odszkodowaniu w przypadku niedojscia do skutku
umowy przyrzeczonej. Na wniosek powoda jego umowa o prace z dotychczasowym
pracodawcyg (T.P. SA) ulegta rozwigzaniu w dniu 14 wrzesnia 2005 r. za porozumie-
niem stron, zas powdd nie miat mozliwosci cofniecia oswiadczenia woli w tym przed-
miocie. Po zawarciu umowy przedwstepnej powodd, na zlecenie przysztego przetozo-
nego - prezesa zarzgdu pozwanej - wykonywat na jej rzecz czynnosci przygotowaw-
cze zwigzane z rozpoznaniem zrédet danych o dystrybuciji kabli w Europie, przygoto-
waniem struktury zespotu marketingowo-strategicznego i przygotowaniem opisu sta-
nowisk, na ktére miata by¢ uruchomiona rekrutacja. Czynnosci te trwaty okoto 15 go-
dzin i zostaty wykonane przez powoda w jego czasie wolnym. Powdd nie rozmawiat z
przysztym przetozonym o wynagrodzeniu za te czynnosci, a ich wykonanie nie stano-
wito warunku zawarcia umowy przyrzeczonej. W dniu 17 sierpnia 2005 r. pozwana
poinformowata powoda o braku mozliwo$ci zatrudnienia z uwagi na zmiany organiza-
cyjne spotki i przedstawita propozycje ugodowego zatatwienia sprawy (rekompensate
za uchylenie sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace). Z dniem 15 wrzesnia
2005 r. powdd podjat zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku dyrektora biura w PTK C. Spétce z 0.0. w W. Warunki wynagradzania
powoda u nowego pracodawcy byly poréwnywalne z jego zarobkami w T.P. SA. W
chwili zawarcia porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy z T.P. miesieczne wyna-

grodzenie powoda wynosito 31.000 zt brutto pensji zasadniczej. Do tego dochodzita



premia zalezna od realizacji planow do 30% wynagrodzenia zasadniczego ptatna raz
na potrocze. W marcu 2005 r. powod uzyskat tytutem premii 40.000 zt netto, a we
wrzesniu 20.000 zt netto. Powod miat zagwarantowany samochod stuzbowy i pra-
cowniczy fundusz emerytalny w wysokosci 7% wynagrodzenia zasadniczego. W PTK
C. wynagrodzenie powoda poczgtkowo wynosito 33.000 zt brutto miesiecznie, a pre-
mia do 30% w zaleznos$ci od osigganych wynikow. Zagwarantowano mu samochdéd
stuzbowy, za ktérego korzystanie potrgcano kwote 500 zt miesiecznie jako udziat wia-
sny pracownika. Za rok 2005 powdd otrzymat premie w kwocie 30.000 zt brutto, a za
pierwsze potrocze 2006 r. okoto 50.000 zt brutto.

Sad Okregowy przyjat, ze do zawarcia przyrzeczonej umowy o prace nie do-
szto wytgcznie na skutek dziatania strony pozwanej i z jej winy. Niemniej jednak,
skoro zgodnie z art. 389 § 1 k.c. obowigzek odszkodowawczy zwigzany z odmowg
zawarcia umowy przyrzeczonej zostat wyznaczony w granicach negatywnego inte-
resu umownego, to na powodzie spoczywat obowigzek wykazania wysokos$ci szkody
poniesionej przez to, ze nie doszto do zawarcia umowy o prace. W ocenie Sgdu
Okregowego, w tym przypadku nie chodzi o naprawienie szkody w zakresie przewi-
dzianym przepisami o odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych lub przepi-
sami o wykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania. W granicach ujemnego
interesu umownego nie podlegajg wyrownaniu korzysci, ktére strona osiggnetfaby,
gdyby umowa przyrzeczona doszta do skutku. Odszkodowanie to obejmuje jedynie
szkode wyniktg z niedojscia do skutku przyrzeczonej umowy, na ktoérg sktadajg sie
koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wtasnym swiadczeniem, zbedne nakta-
dy itp. Wylgczone sg natomiast korzysci, ktore zostatyby uzyskane w razie dojscia do
skutku umowy przyrzeczonej i jej wykonania. Zdaniem Sgdu Okregowego, pod poje-
ciem odszkodowania w granicach ujemnego interesu umownego z pewnoscig nie
miesci sie zgdanie powoda zasgdzenia kwoty odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wy-
nagrodzeniem, jakie miat otrzymywac od strony pozwanej po zawarciu umowy przy-
rzeczonej, a wynagrodzeniem zaproponowanym mu przez PTK C. Trudno bowiem
przyjac, ze powaod, liczgc na zawarcie umowy przyrzeczonej, poniost uszczerbek ma-
jatkowy w tej wysokosci, a kwota tak okreslona stanowi wartos¢ spodziewanych ko-
rzysci, jakie powod osiggnatby, gdyby doszto do zawarcia umowy o prace z pozwang.
Taka szkoda miesci sie w granicach dodatniego interesu umownego, a odszkodowa-
nie takie przystuguje, gdy dtuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonat waznie za-

wartg umowe. Nadto - zdaniem Sgdu Okregowego - na powodzie spoczywat ciezar



dowodu w zakresie wykazania, jaki jest rzeczywisty uszczerbek w jego majatku, a w
okolicznosciach sprawy zasadnos¢ powddztwa mozna rozwazac jedynie w granicach
szkody stanowigcej réznice pomiedzy wynagrodzeniem uzyskiwanym u dotychczaso-
wego pracodawcy (T.P. SA), z ktérym powdd rozwigzat stosunek pracy, liczac na za-
warcie umowy przyrzeczonej, a wynagrodzeniem uzyskiwanym u nowego pracodaw-
cy (PTK C.), u ktérego powdd podjat zatrudnienie po uchyleniu sie przez strone po-
zwang od zawarcia umowy przyrzeczonej. Tego rodzaju réznica stanowitaby rzeczy-
wisty uszczerbek majgtkowy powoda bedacy bezposrednim skutkiem dziatan strony
pozwanej. Wedtug Sgdu Okregowego, z zeznan powoda wynika, ze taka réznica nie
istnieje lub jest znikoma, gdyz wynagrodzenia u poprzedniego i obecnego pracodaw-
cy sg porownywalne. W konsekwencji oznacza to, ze powdd w wyniku odstgpienia
przez strone pozwang od zawarcia umowy przyrzeczonej, nie poniést zadnej szkody,
a nawet jesli jg ponidst, to na pewno jej nie udowodnit, zwtaszcza ze w spornym
okresie ani przez jeden dzien nie pozostawat bez pracy. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji na uwzglednienie nie zastugiwato tez roszczenie w czesci dotyczgcej
odszkodowania z tytutu wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej czynnosci
przygotowawczych. Ich wykonanie nie stanowito warunku zawarcia umowy przyrze-
czonej, a powdd wykonywat je na wiasne ryzyko. W dodatku czynnosci te miescity
sie w zakresie jego zadan wynikajgcych z oczekiwanego stosunku pracy, do zawar-
cia ktorego jednak nie doszto. Byty one wykonywane w czasie wolnym, przeznaczo-
nym na odpoczynek lub dla rodziny i stanowity realizacje nieistniejgcego stosunku
pracy, a wiec byly wykonywane na poczet umowy definitywnej, do zawarcia ktorej nie
doszto.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie, w
uwzglednieniu apelacji powoda: 1) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie
pierwszym i trzecim w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 80.800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2006 r., a koszty postepo-
wania wzajemnie zniést miedzy stronami; 2) oddalit apelacje w pozostatym zakresie,
znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego. Sad Apela-
cyjny wywiodt, ze nietrafny jest poglad Sgdu Okregowego jakoby powodowi nie nale-
zato sie odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umownego skoro ani przez
jeden dzienh nie pozostawat bez pracy. Przy ocenie zasadnos$ci powddztwa nalezy
mieC na wzgledzie odmienny od uméw cywilnych charakter uméw o prace. Umowa o

prace daje pracownikowi przede wszystkim gwarancje zatrudnienia za okreslonym



wynagrodzeniem i uchylenie sie pracodawcy od zawarcia tej umowy pozbawia pra-
cownika mozliwosci uzyskania wynagrodzenia okreslonego umowa o prace. Trudno
odwotywac sie w przypadku uméw o prace do kosztow zwigzanych z zawarciem
umowy, czy niezbednych naktadéw zwigzanych z jej zawarciem, co ma miejsce w
przypadku umow zawieranych na gruncie prawa cywilnego. Rozwigzania kwestii
zwigzanych ze stosunkiem pracy, a nieunormowanych bezposrednio w prawie pracy,
nalezy poszukiwac przede wszystkim w samym prawie pracy jako odrebnej gatezi
prawa i utrata wynagrodzenia z uwagi na niezawarcie przyrzeczonej umowy O prace
bedzie w tym przypadku wyréwnaniem szkody w zakresie ujemnego interesu umow-
nego. Zdaniem Sgdu odwotawczego, powdd ma racje, ze przystuguje mu roszczenie
o naprawienie szkody, ktorej wysokos¢ powinna stanowi¢ réznice pomiedzy zarob-
kami gwarantowanymi umowg przyrzeczong, a wynagrodzeniem uzyskiwanym w
czasie, kiedy powinna byc¢ realizowana ta umowa (czyli wynagrodzeniem w zwigzku z
zatrudnieniem w PTK C.). Niemniej jednak podstawg wyliczenia naleznego powodowi
odszkodowania mogg by¢ tylko pewne sktadniki wynagrodzenia. Nie ma watpliwosci,
ze takim gwarantowanym powodowi sktadnikiem w umowie przedwstepnej byto wy-
nagrodzenie zasadnicze w kwocie 45.000 zt. Natomiast za podstawe odszkodowania
nie mozna byto uznac - jak tego chciat powdd - potowy premii, ktéra miata by¢ wypta-
cana zgodnie z politykg firmy i w oparciu o cele zdefiniowane przez przetozonego w
wysokos$ci do 50% wynagrodzenia zasadniczego, gdyz nie byto podstaw faktycznych
ani prawnych, aby przyjac¢, ze co miesigc premia w tej wysokosci bytaby powodowi
wyptacana. Od kwoty 45.000 zt nalezy wiec odja¢ uzyskane przez powoda wynagro-
dzenie w kwocie 32.200 zt miesiecznie. Sgd Apelacyjny nie uznat twierdzenia powo-
da, ze pracowatby u strony pozwanej nie krocej niz 9 miesiecy i dlatego wysokosé
odszkodowania powinna uwzglednia¢ wysokos¢ zarobkow utraconych w tym czasie.
Sad zaznaczyt, ze strony zamiescity w umowie przedwstepnej szesciomiesieczny
okres wypowiedzenia i przez ten okres pozwana byta zobligowana zatrudniaé powo-
da. Kierujgc sie tymi wzgledami, Sad Apelacyjny ustalit wysoko$¢ odszkodowania
naleznego powodowi na kwote 80.800 zt, na ktérg sktada sie réznica pomiedzy kwo-
tami 45.000 zt i 32.200 zt za okres szesciu miesiecy oraz dodatkowo kwota 4.000 zt.
Ta ostatnia kwota - zdaniem Sgdu - stanowi rownowartosc prac, ktére powod wyko-
nat na polecenie prezesa zarzgdu pozwanej w zwigzku z zawarciem przedwstepnej

umowy o prace.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego - w czesci obejmujgcej jego punkt pierwszy -
skarge kasacyjng wniosta pozwana, opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa ma-
terialnego poprzez btedng wyktadnie art. 390 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jej zda-
niem, istnieje koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 390 k.c. przez wyjasnienie, czy
powinien on by¢ stosowany do stosunkdéw pracy ,w catosci”, czy tez ograniczenie
odszkodowania wynikajgce z art. 390 k.c. nie ma zastosowania w stosunkach pracy.
Skarzgca wywiodta, ze odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umownego
obejmuje jedynie straty wynikte z niedojscia do skutku umowy przyrzeczonej, na
ktore sktadajg sie koszty zawarcia umowy oraz wydatki i zbedne naktady podjete w
zwigzku z wikasnym Swiadczeniem. Do tych strat nie wlicza sie natomiast nieuzyska-
nych korzysci ,w postaci tych, ktére odpowiadaty uzyskanym w razie dojscia do
skutku umowy i jej wykonania”. Przepis art. 390 k.c. nie ogranicza zakresu odszkodo-
wania jedynie do stosunkow cywilnych i nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami
prawa pracy, dlatego powinien by¢ stosowany na gruncie prawa pracy. Zdaniem
skarzgcej, szkode powoda ubiegajgcego sie o zawarcie umowy o prace mogg stano-
wi€ co najwyzej zarobki utracone wskutek pozostawania bez pracy w zwigzku z nie-
zawarciem umowy przyrzeczonej. Odszkodowaniem w granicach ujemnego interesu
umownego z pewnoscig nie moze byc¢ objeta réznica pomiedzy wynagrodzeniem,
jakie powdd miat otrzymywac od strony pozwanej, a wynagrodzeniem uzyskiwanym
od PTK C. Liczagc na zawarcie umowy przyrzeczonej, powod nie ponidst uszczerbku
majgtkowego we wskazanej wysokosci - cho¢ niewatpliwie stanowita ona wartosc
spodziewanych korzysci, jakie powdd osiggnatby, gdyby umowa przyrzeczona doszta
do skutku - gdyz, dowiedziawszy sie, ze umowa 0 prace z pozwang nie zostanie za-
warta, podjat zatrudnienie w PTK C., a osiggane przez niego wynagrodzenie byto
poréwnywalne z zarobkami uzyskiwanymi u poprzedniego pracodawcy. Odszkodo-
wanie, ktérego domaga sie powdd, a ktére zostato zasgdzone przez Sgd Apelacyjny,
w Swietle art. 390 § 1 k.c. nie moze wiec obejmowaé wynagrodzenia, ktére miatby
uzyskiwa¢ po zawarciu umowy przyrzeczonej. Zdaniem strony pozwanej wadliwe
byto réwniez zasgdzenie przez Sad Apelacyjny kwoty 4.000 zt jako odszkodowania
odpowiadajgcego réwnowartosci prac, ktére powdd wykonat na polecenie prezesa
zarzgdu pozwanej w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej. Skoro wykonanie
tych prac nie stanowito warunku zawarcia umowy przyrzeczonej, to powod wykony-

wat je na wlasne ryzyko.



Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od powoda kosz-
téw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej odrzucenie, a w dalszej

kolejnosci o odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc¢, ze mozliwe jest zawarcie umowy
przedwstepnej, w ktorej zostanie podjete zobowigzanie zawarcia umowy o prace.
Przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg zawarcia takiej umowy przedwstepnej, ale
tez jej nie wytaczajg. Mozliwe jest wiec odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego (art. 300 k.p.), gdyz nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1972 r., lll PZP 13/72, OSNCP 1972
nr 11, poz. 201; wyrok z dnia 15 marca 1977 r., | PRN 22/77, LEX nr 14368 oraz po-
stanowienie z dnia 13 maja 1977 r., | PZ 23/77, OSPiKA 1979 nr 3, poz. 47, z glosg
J. Brola). Zawarcie przedwstepnej umowy o prace daje stronom uprawnienia okre-
Slone przepisami prawa cywilnego w celu prawidtowej realizacji zobowigzan poczy-
nionych w tresci umowy przedwstepnej. Jezeli wiec (przyszty) pracodawca uchyla sie
od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace, to pracownikowi przystuguje miedzy
innymi roszczenie o naprawienie szkody, ktorg ponidst przez to, ze liczyt na zawarcie
umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.). Sprawa dotyczgca roszczen wynikajgcych z
przedwstepnej umowy o prace jest sprawg z zakresu prawa pracy (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1974 r., lll PZP 22/74, OSNCP 1975 nr 2, poz. 23;
postanowienie z dnia 2 pazdziernika 1975 r., | PRN 21/75, OSPIiKA 1976 nr 9, poz.
167, z glosg A. Mirornczuka oraz wyrok z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 482/97,
OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 686).

Przepis art. 390 § 1 k.c. okre$la jedynie rozmiar odszkodowania naleznego
wierzycielowi, ktory liczyt na dojscie do skutku umowy przyrzeczonej. Podstawe od-
powiedzialnosci odszkodowawczej diuznika stanowig natomiast przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nastepne k.c.), co
oznacza, ze niewykonanie zobowigzania zawarcia umowy przyrzeczonej bez obo-

wigzku naprawienia szkody moze mie¢ miejsce tylko w razie wykazania, ze jest ono



nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik (zobowigzany do ztozenia okreslonego
oswiadczenia woli) nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stad tez w przypadku odszkodowa-
nia w granicach ujemnego interesu umownego chodzi o naprawienie szkody w zakre-
sie przewidzianym przepisami o wykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania.
Jednakze z tresci art. 390 § 1 k.c. wynika, ze uprawniony moze domagac sie od dtuz-
nika tylko zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy przed-
wstepnej oraz potrzebnych do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie zas takich, ktore
wigzatyby sie z wykonaniem umowy przyrzeczonej. Niewykonanie obowigzku zawar-
cia umowy przyrzeczonej w terminie moze wiec powodowac tylko odpowiedzialnos¢
za szkode, ktora wyraza sie w skutkach niezawarcia umowy przyrzeczonej, nie zas w
jej niezrealizowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK
356/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 193).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.c. (w granicach ujemnego in-
teresu), obejmuje takze utracone korzysci (lucrum cessans), cho¢ mozliwos¢ ich do-
chodzenia jest mato realna, jezeli zwazy sie, ze szkoda polega tylko na niezawarciu
UMOWYy przyrzeczonej, a nie na jej niewykonaniu (por. C. Zutawska [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 164; A. Kondracka: Pojecie i charakter
prawny umowy przedwstepnej, Monitor Prawniczy 1999 nr 3; J. Stochel: Dochodze-
nie roszczen z umowy przedwstepnej, Monitor Prawniczy 2000 nr 2, s. 81; M. Kra-
jewski: Umowa przedwstepna, Warszawa 2002, s. 153). Odpowiedzialnos$¢ odszko-
dowawcza zobowigzanego do zawarcia umowy przyrzeczonej obejmuje wiec rzeczy-
wistg strate i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.), ale nie dotyczy to korzysci, ktére by
strona osiggneta w razie zawarcia umowy przyrzeczonej. Podlegajgca naprawieniu
szkoda obejmuje tylko takie utracone korzysci, jak zarobek utracony podczas prowa-
dzenia negocjacji albo korzysci, ktére zostatyby uzyskane wskutek przyjecia innej,
faktycznie odrzuconej oferty. Odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy
przyrzeczonej obejmuje tym samym réwniez rekompensate nieuzyskanych korzysci,
ale nie podlega naprawieniu utrata korzysci, ktore by strona uzyskata w razie dojscia
do skutku umowy przyrzeczonej i jej wykonania.

Kwestia sposobu ustalania odszkodowania naleznego wierzycielowi w razie
niedojécia do skutku umowy przyrzeczonej byta rozwazana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06 (LEX nr 238945),
przyjeto, ze odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umownego obejmuje straty

wynikte z niedojscia do skutku umowy miedzy stronami, na ktére mogg sktadac sie



koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wtasnym swiadczeniem, zbedne nakta-
dy podjete w zwigzku z wtasnym Sswiadczeniem. Wytgczone sg jednak utracone ko-
rzysci, ktore zostatyby uzyskane w razie dojscia do skutku umowy przyrzeczonej i jej
wykonania. W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Ill CK 103/05, (LEX nr 187044),
Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze pojeciem szkody w granicach ujemnego interesu
umownego objete sg zaréwno straty (damnum emergens), jak réwniez utracone ko-
rzysci (lucrum cessans), poniesione w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepne;j
(np. utrata korzysci wynikajgcych z ulgi budowlanej). Rozmiar szkody w granicach
ujemnego interesu umownego nalezy wiec ustali¢ przeprowadzajgc hipotetyczne ro-
zumowanie sprowadzajgce sie do porownania stanu majatku poszkodowanego po-
wstatego na skutek ,jego wdania sie w umowe”, ze stanem, jaki istniatby, gdyby po-
szkodowany w umowe sie nie wdat (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17 stycznia 2001 r., | ACa 1094/00, Wokanda 2002 nr 2, s. 33).

W sprawach o roszczenia wynikajgce z przedwstepnej umowy o prace istotna
jest ocena, w jakiej wysokosci w granicach ujemnego interesu umownego przystugu-
je odszkodowanie pracownikowi niezatrudnionemu przez pracodawce z przyczyn
lezgcych po jego stronie. W uchwale z dnia 22 kwietnia 1977 r., | PZP 5/77 (OSNCP
1977 nr 10, poz. 180; OSPIKA 1978 nr 5, poz. 98, z glosg W. Masewicza), Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze w razie odmowy przez pracodawce zawarcia przyrzeczonej
umowy o prace na czas nieokreslony, poszkodowanemu przystuguje na podstawie
art. 390 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. roszczenie o odszkodowanie, ktérego wy-
sokos$c¢ z reguty nie powinna przekracza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace na stanowisku objetym umowg przedwstepng. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze w stosunkach pracy szkode osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie sta-
nowi¢ bedg z reguty ,zarobki utracone wskutek pozostawania bez pracy”. Sad Naj-
wyzszy przeprowadzit nastepnie wywdd prawny prowadzgcy do wniosku o
ograniczeniu zakresu odszkodowania do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia (co
jest krytykowane; por. D. Klucz: Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzg-
dzone pracownikom, cz. Il. Odpowiedzialnos$¢ cywilna, Monitor Prawa Pracy 2005 nr
4, s. 98). Nie rozwazat natomiast szerzej, co nalezy rozumie¢ przez ,zarobki utraco-
ne wskutek pozostawania bez pracy”. Nalezy uznaé, ze sg to zarobki utracone wsku-
tek tego, ze pracownik, liczgc na zawarcie umowy przyrzeczonej, rozwigzat dotych-
czasowy stosunek pracy, a nastepnie pozostawat przez pewien czas bez pracy lub

uzyskat nowe zatrudnienie na gorszych warunkach ptacowych. Zakres utraconych
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korzysci mozna oceniac przez odniesienie braku zarobkéw w okresie pozostawania
bez pracy lub ich nizszej wysokosci po podjeciu pracy do wynagrodzenia uzyskiwa-
nego w rozwigzanym stosunku pracy. Mozna tez oceniac ten zakres w odniesieniu do
wynagrodzenia, ktore miato przystugiwa¢ na podstawie umowy przyrzeczonej. W obu
przypadkach mamy do czynienia ze szkodg w postaci utraconych korzysci. Jednakze
tylko w pierwszej z tych mozliwosci chodzi o szkode poniesiong wskutek liczenia na
zawarcie umowy przyrzeczonej (w granicach ujemnego interesu). W drugim przy-
padku jest to bowiem szkoda poniesiona w wyniku niedojscia do skutku i niewykona-
nia umowy przyrzeczonej. Oznacza to, ze na podstawie art. 390 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., jezeli strona zobowigzana do zawarcia przyrzeczonej umowy o prace
(pracodawca) uchyla sie od jej zawarcia, druga strona (pracownik) moze zgdaé¢ na-
prawienia szkody polegajgcej na utracie wynagrodzenia uzyskiwanego w stosunku
pracy, ktory zostat przez nig rozwigzany dlatego, ze liczyta na zawarcie umowy przy-
rzeczonej, a nie szkody polegajgcej na utracie wynagrodzenia, ktdre miata otrzymy-
wac wedtug ustalen umowy przyrzeczonej (oczywiscie o ile strony nie okreslity od-
miennie zakresu odszkodowania).

Odnoszac powyzsze do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nalezy
stwierdzi¢, ze w zwigzku z odmowg zawarcia przyrzeczonej umowy O prace powo-
dowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze w granicach ujemnego interesu
umownego. Przyrzeczona umowa o prace dawata powodowi gwarancje zatrudnienia
na stanowisku menedzerskim za wynagrodzeniem zasadniczym 45.000 zt miesiecz-
nie. Uchylenie sie pozwanej od zawarcia tej umowy pozbawito wiec powoda mozliwo-
Sci uzyskania tego wynagrodzenia, ale szkoda z tego tytutu nie miesci sie w grani-
cach ujemnego interesu umownego. Szkoda, ktérg ponidst powdd przez to, ze liczyt
na przyrzeczone zatrudnienie, mogtaby polegac wytgcznie na utracie zarobkéw u
poprzedniego pracodawcy (T.P. SA), z ktérym powdd rozwigzat stosunek pracy. Po-
niewaz powdd bezposrednio po rozwigzaniu tego stosunku pracy podjgt nowe za-
trudnienie, to jego szkode (utracone korzysci) nalezy sprowadzi¢ do réznicy pomie-
dzy zarobkami utraconymi w T.P. SA, a zarobkami uzyskiwanymi u nowego praco-
dawcy. Oznacza to, ze w granicach ujemnego interesu umownego powdd nie poniost
zadnej szkody, gdyz (wedtug ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzo-
nego wyroku) u nowego pracodawcy powodd uzyskiwat takie samo wynagrodzenie,
jak w stosunku pracy, ktory rozwigzat przez to, ze liczyt na zawarcie z pozwang przy-

rzeczonej umowy o prace. Wyrok Sadu drugiej instancji w czesci, w ktorej zmienia
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wyrok Sgdu pierwszej instancji przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 80.800 zi,
jest wiec nieprawidtowy (skarga kasacyjna jest zasadna).

Trafnie natomiast Sgd Apelacyjny orzekt w zakresie zasgdzenia na rzecz po-
woda ,odszkodowania” w kwocie 4.000 zt za prace wykonane na rzecz strony
pozwanej (w tym zakresie wyrok odpowiada prawu). Podniesiony w skardze kasacyj-
nej argument, ze skoro wykonanie tych prac nie stanowito warunku zawarcia umowy
przyrzeczonej, to powod ,wykonywat je na wkasne ryzyko”, nie jest uzasadniony. To,
ze pomiedzy stronami nie zostat nawigzany przyrzeczony stosunek pracy nie ozna-
cza, iz powdd wykonywat przedmiotowe czynnosci poza jakimkolwiek stosunkiem
prawnym. Skoro przyszty przetozony-prezes zarzgdu pozwanej zlecit powodowi
wykonanie na jej rzecz pewnych czynnosci, a powod wyrazit na to zgode, to pomie-
dzy stronami zostata nawigzana umowa, choc¢by przez czynnosci konkludentne.
Powdd wykonat czynnosci o okreslonej wartosci materialnej, a nie uzyskat z tego
tytutu Zadnego wynagrodzenia. Nie chodzi wiec w tym zakresie o odszkodowanie,
ale o wynagrodzenie za wykonanie umowy (obojetne, jak jg zakwalifikowac). W kaz-
dym razie strona pozwana uzyskata kosztem powoda okreslong wartos¢ majgtkowg
(zostata na jej rzecz wykonana praca o wartosci materialnej), a wiec nawet przyjmu-
jac, ze nastgpito to bez tytutu prawnego, to powodowi przystuguje roszczenie na
podstawie przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398%° k.p.c. w czesci uchylajgcej zaskarzony wyrok i zmieniajgcej wyrok Sadu pierw-
szej instancji, a w czesci oddalajacej skarge kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c.
Sad Najwyzszy uznat, ze koszty postepowania powinny by¢ wzajemnie pomiedzy
stronami zniesione na podstawie art. 100 k.p.c., chociaz powdd wygrat sprawe jedy-
nie w niewielkiej czesci. Strona pozwana uchylita sie bowiem od zawarcia umowy
przyrzeczonej, co doprowadzito do powstania sporu, a oddalenie powddztwa w prze-
wazajgcej czesci jest skutkiem zachowania powoda, ktéry - z korzys$cig dla pozwane;j
- przez wiasne dziatanie (podjecie nowego zatrudnienia) spowodowat brak szkody po

jego stronie.



