Sygn. akt I PK 117/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 8 stycznia 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej roszczenia o
wynagrodzenie za maj 2004 r.,

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. - Sagdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy [...]- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
9 pazdziernika 2007 r., zasgdzit od strony pozwanej Telekomunikacji Polskiej S.A.
w Warszawie na rzecz powodki K. K. kwote 1.889,46 zt z ustawowymi odsetkami
od 11 stycznia 2005 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za grudziehn 2004 r.,
odrzucit pozew w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za maj 2004 r. oraz oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, to jest o wynagrodzenie za okres od czerwca do
listopada 2004 r. wigcznie.

Sad Rejonowy ustalit, ze wyrokiem z 28 maja 2004 r., Sad Rejonowy w G.
przywrocit powodke K. K. do pracy u strony pozwanej, w Telekomunikacji Polskie]
S.A. Obszar Telekomunikacji w G., na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy i
zasgdzit na jej rzecz od pozwanej kwote 51.737,84 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podijecia pracy w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wynagrodzenie zostato zasgdzone za okres 14
miesiecy - od 1 kwietnia 2003 r. do 31 maja 2004 r. - czyli za caly czas
pozostawania powddki bez pracy az do chwili wydania wyroku przywracajgcego do
pracy, poniewaz byta ona pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie jako
cztonek zarzgdu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Telekomunikacji w S. Od tego
wyroku strona pozwana wniosta apelacje. Sad Okregowy wyrokiem z 3 grudnia
2004 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 11.086,68 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy O prace z naruszeniem przepisOw prawa. Na skutek
kasacji wniesionej przez powodke Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 pazdziernika 2005
r., w sprawie Il PK 71/05, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 3 grudnia 2004 r. w
ten sposob, ze oddalit apelacje strony pozwanej. Oznaczato to "utrzymanie w
mocy" wyroku Sagdu Rejonowego, przywracajgcego powodke do pracy i
zasgdzajgcego na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od 1
kwietnia 2003 r. do 31 maja 2004 r.

Z dniem 20 pazdziernika 2005 r. powddka zostata przywrocona do pracy.
Zazgdata wowczas wyptaty wynagrodzenia za dalszy okres pozostawania bez
pracy, ktory nie zostat objety wyrokiem Sgadu Rejonowego z 28 maja 2004 r., a
mianowicie za miesigce od maja 2004 r. do grudnia 2004 r. wtgcznie. Powddce

wyptacono - zgodnie z trescig wyroku Sgdu Rejonowego z 28 maja 2004 r. - kwote



51.737,84 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, do 31 maja
2004 r. wigcznie.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze po rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem powoddka otrzymata od Telekomunikacji Polskiej S.A. w
Warszawie tgcznie kwote 23.979,46 zt, na ktorg skladaty sie: 3.400,00 zt z tytutu
odszkodowania z pakietu socjalnego, 13.144,00 zt z tytutu odprawy, 7.435,46 zt z
tytutu odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia. Kwoty te zostaty
przelane na konto powodki wraz z wynagrodzeniem zasadniczym i innymi
Swiadczenia z tytutu stosunku pracy.

Sad Rejonowy przyjat, ze powoddce wyptacono wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, zasgdzone na jej rzecz wyrokiem Sgdu Rejonowego w G.
z 28 maja 2004 r., za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 31 maja 2004 r., czyli za 14
miesiecy (14 x 3.695,56 zt). Jak wynika ze Swiadectwa pracy - niekwestionowanego
przez powddke - umowa o prace tgczgca strony zostata rozwigzana ze skutkiem na
dzien 31 marca 2003 r., a zatem okres 14 miesiecy pozostawania powddki bez
pracy, za ktory przyznano jej wynagrodzenie, rozpoczat sie 1 kwietnia 2003 r. i
skonczyt 31 maja 2004 r. W swych twierdzeniach dotyczgcych sposobu liczenia
okresu, za jaki wyptacono jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
zasgdzone wyrokiem sagdu, powodka - zdaniem Sadu Rejonowego - wykazata
niekonsekwencje, poniewaz w pozwie domagata sie zaptaty wynagrodzenia za
okres od maja 2004 r. i zagdanie to potwierdzita na rozprawie 24 lipca 2007 r.,
uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze wynagrodzenie za maj 2004 r. nie byto
objete wyrokiem Sagdu Rejonowego w G. z 28 maja 2004 r., natomiast w
przedprocesowym wezwaniu strony pozwanej do zapfaty (z 14 listopada 2005 r.)
okres, za jaki wyrokiem zasgdzono na jej rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, zostat przez nig okreslony jako obejmujgcy miesigce od 1
kwietnia 2003 r. do 31 maja 2004 r. W wyniku analizy tre$ci uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w G. z 28 maja 2004 r. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
czas pozostawania bez pracy, za jaki powodka otrzymata wynagrodzenie, to okres
od 1 kwietnia 2003 r. do 31 maja 2004 r. W zakresie roszczenia obejmujgcego
kwote 3.695,56 zt z tytutu wynagrodzenia za maj 2004 r. powaga rzeczy osgdzonej

(art. 366 k.p.c.) stanowita podstawe do odrzucenia pozwu w tej czesci (art. 199 § 1



pkt 2 k.p.c.). Powodce zasgdzono bowiem wczesniejszym prawomocnym wyrokiem
wynagrodzenie za maj 2004 r., ktérego domagata sie takze w niniejszej sprawie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddce przystugiwato - zgodnie z art. 47 k.p.-
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy. Na rzecz powddKi
zasadzone zostato wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy do 31 maja
2004 r. Poniewaz powodka zostata przywrdécona do pracy 20 pazdziernika 2005 r.,
to za dalszy okres pozostawania bez pracy objety pozwem - poczgwszy od 1
czerwca 2004 r. - powddce przystugiwato wynagrodzenie, ktdre nie zostato jej
wyptacone przez pracodawce. Jednoczesnie - w ocenie Sgdu Rejonowego - z
uwagi na przywrdcenie powodki do pracy i podjecie przez nig pracy, a takze
zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy,
odpadta podstawa prawna do wyptacenia jej nastepujgcych swiadczen: 3.400 zt z
tytutu odszkodowania z pakietu socjalnego, 13.144 zt z tytutu odprawy, 7.435,46 z
z tytutu odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, tgcznie w kwocie
23.979,46 zt. Swiadczenia te staty sie $wiadczeniami nienaleznymi (art. 410 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), gdyz odpadfa podstawa $wiadczenia tych naleznosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, LEX nr 13602).
Odszkodowania, ktorych Zrodtem jest wypowiedzenie umowy o prace (m.in. z
tytutu skréconego okresu wypowiedzenia), a takze odprawy nalezne w zwigzku ze
zwolnieniem grupowym, sg Swiadczeniami, ktore przystugujg pracownikowi w
przypadku definitywnego rozwigzania z nim stosunku pracy. Odszkodowania
rekompensujg pracownikowi utracone wynagrodzenie w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy. Pokrywajg szkode, jakiej doznat pracownik z powodu utraty
mozliwosci zarobkowania. Z kolei funkcjg odpraw jest ztagodzenie ekonomicznych i
spotecznych skutkow utraty zatrudnienia; odprawa ma gtéwnie cel socjalny. W razie
przywrdcenia pracownika do pracy mocg orzeczenia sgdu uchylona zostaje
podstawa wypfacenia przez pracodawce odszkodowan i odpraw. Odpada bowiem
cel i funkcja tych swiadczen.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odprawa wyptacona pracownikowi w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace podlega zaliczeniu na poczet
wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 47 § 1 k.p. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 9
listopada 1990 r., | PR 351/90, LEX nr 13602). To samo mozna odnies¢ do



pozostatych Swiadczen wyptaconych powddce - odszkodowania z pakietu
socjalnego i odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia, poniewaz petnity
podobne funkcje. Swiadczenia te, wyptacone powddce, powinny podlegaé
zaliczeniu na poczet naleznego jej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

Sad Rejonowy uznat za trafne stanowisko powddki, ze odszkodowanie z
tytutu rozwigzania umowy o prace oraz odprawa podlegajg ochronie z art. 87 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., | PK 248/04, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 12). Nie oznacza to jednak, ze w zwigzku z takim ich charakterem prawnym
nie mogg one podlegac zaliczeniu na poczet wynagrodzenia okreslonego w art. 47
K.p., bo zaliczenie nie oznacza, ze nastepuje potrgcenie wierzytelnosci. Stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z 12 maja 2005 r., | PK 248/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 12 oraz z 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz.
419, odnoszace sie do zakresu ochrony przewidzianej w art. 87 k.p., nie moze
znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie wprost, poniewaz w sprawach tych
pozwany zgtaszat do potrgcenia (nie do zaliczenia) wierzytelnosci, ktore nie zostaty
pracownikowi wyptacone, ktoérych istnienie byto pomiedzy stronami sporne i ktére
nie miaty funkcji kompensacyjnej i nie mogty by¢ z istoty swojej poréownywane do
wynagrodzenia za prace.

Powddka twierdzita w toku procesu, ze nie jest juz wzbogacona i w zwigzku
z tym nie ma obowigzku zwrotu tego, co strona pozwana na jej rzecz Swiadczyta.
Sad Rejonowy nie podzielit tych argumentéw. Niezaleznie od tego, ze powddka nie
wykazata, aby zuzyta korzys¢ majgtkowg w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacona, powinna byfa liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu swiadczen, ktore
otrzymata od pracodawcy w zwigzku z wypowiedzeniem jej stosunku pracy, skoro
wypowiedzenie to konsekwentnie kwestionowata (art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Dazeniem powodki byto odzyskanie stanowiska pracy. Musiata liczy¢ sie z
tym, ze po przywroceniu jej do pracy odpadnie podstawa Swiadczeh w postaci
odszkodowan i odprawy. Wyzbywajgc sie korzysci w postaci sSwiadczen
wyptaconych jej z tytutu wypowiedzenia umowy o prace (jezeli takie wyzbycie sie
miato miejsce), powddka powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu w

przypadku uwzglednienia jej roszczenia 0 przywrocenie do pracy na



dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2005 r., lll PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239 i z 23 czerwca
2005 r., Il PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146). Sad Rejonowy uznat, ze
obowigzek powddki zwrotu korzysci stronie pozwanej nie wygast (art. 409 k.c. z
zwigzku z art. 300 k.p.). Powddka - reprezentowana w toku procesu o przywrécenie
do pracy przez profesjonalnego petnomocnika - musiata mie¢ swiadomosé, ze w
razie orzeczenia zgodnie z jej zgdaniem odpadnie podstawa prawna uzyskania
przez nig odprawy i odszkodowan w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad
Rejonowy odrzucit pozew w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za maj 2004 r.
(3.695,56 zt), zaliczyt na poczet naleznego powddce wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (29.564,48 zt) rownowarto$¢ swiadczen wyptaconych na
jej rzecz z tytutu rozwigzania umowy o prace (23.979,46 zt), zasgdzit wyrdwnanie
wynagrodzenia za grudzien 2004 r. jako réznice miedzy tymi kwotami (1.889,46 zt)
z odsetkami i oddalit powddztwo w czesci, w jakiej nastgpito to zaliczenie.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosta powddka,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powodztwo i odrzucajgcej pozew, tj. w
zakresie kwoty 27.675,02 zt wraz z odsetkami. Wniosta o0 zmiane wyroku poprzez
dodatkowe zasagdzenie na jej rzecz od pozwanego kwot objetych powddztwem.
Zaskarzonemu wyrokowi powoddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego:
art. 87, art. 87* i art. 91 kp. w zwigzku z art. 505 pkt 4 k.c. poprzez ich
niezastosowanie oraz art. 47 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze na poczet wynagrodzenia pracownika za czas pozostawania bez
pracy pracodawca moze zaliczy¢ kwoty wyptacone w zwigzku z wadliwym
rozwigzaniem umowy o prace; 2) naruszenie prawa materialnego: 410 § 2 k.c.
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze odprawa i odszkodowanie wyptacone
powodce w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace staly sie Swiadczeniami
nienaleznymi w dacie przywrdcenia powddki do pracy; 3) naruszenie przepisow
postepowania: art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze istnieje powaga rzeczy
osgdzonej odnosnie do wynagrodzenia powddki za maj 2004 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z 8 stycznia 2008 r., oddalit
apelacje powodki.



Sad Okregowy podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy, uznajgc jednoczesnie za trafng i prawidtowg argumentacje
prawng przytoczong w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji podzielit w szczegdlnosci poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, zgodnie z ktérym odprawa
wyptacona pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy po przywrdceniu pracownika do pracy podlega zaliczeniu
na poczet wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 47 k.p. Sagd Okregowy podniost, ze
odprawa pieniezna przystuguje, miedzy innymi, pracownikowi zwolnionemu z pracy
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Nie stanowi ona odszkodowania za wadliwe,
naruszajgce przepisy prawa, rozwigzanie stosunku pracy. Jest natomiast
rekompensatg za utrate pracy, a skoro przywrécenie do pracy restytuuje stosunek
pracy, staje sie ona $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu 410 Kk.c.,
podlegajgcym obowigzkowi zwrotu wedtug zasad wynikajgcych z art. 409 k.c.
Przywrdcenie pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem sgdu sprawia, ze
odpada podstawa prawna sSwiadczenia w postaci odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 357).
Powyzsze stanowisko nalezy odnieS¢ rowniez do odszkodowania za skrocony
okres wypowiedzenia i odszkodowania z pakietu socjalnego. Pracownik, wnoszgc
pozew o przywrécenie do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze powddztwo zostanie
uwzglednione, a wtedy odpadnie podstawa wyptacenia mu odprawy, zas
wyptacona odprawa stanie sie swiadczeniem nienaleznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188).

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze pracownik,
ktérego po wyptaceniu mu odpraw przywrécono do pracy, nie ma prawa do dwéch
Swiadczen - odprawy z powodu utraty pracy i jednoczesnie wynagrodzenia
zwigzanego z dalszym zatrudnieniem. Swiadczenia te wykluczajg sie wzajemnie.
Odmienny poglad prowadzitby do sytuacji, w ktérej pracownikowi nalezataby sie
odprawa zwigzana =z rozwigzaniem stosunku pracy, pomimo ze zostat
prawomocnym wyrokiem przywrécony do pracy, oraz wynagrodzenie za czas

pozostawania bez pracy, co niewatpliwie prowadzitoby do uzyskania przez



pracownika korzysci majatkowej w postaci odprawy bez podstawy prawnej.
Odprawy i odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy majg na celu
zabezpieczenie pracownikowi srodkéw pienieznych na czas poszukiwania przez
niego nowej pracy i zmniejszenie dotkliwosci skutkéw finansowych utraty pracy.
Natomiast odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia umozliwia
dostarczenie pracownikowi srodkow na zycie w okresie wypowiedzenia, w ktorym
otrzymywatby wynagrodzenie. Celem odprawy nie moze by¢ bezpodstawne
wzbogacenie pracownika, do ktérego dochodzi, gdy pracodawca, przekonany o
prawidtowosci wypowiedzenia umowy o prace, wyptaca mu swiadczenie nalezne w
momencie zwolnienia, ktérego podstawa prawna odpada w pozniejszym okresie w
zwigzku z przywréceniem do pracy. Wnoszgc pozew o przywrocenie do pracy,
powodka musiata sie liczy¢ z mozliwoscig rozstrzygniecia sgdu pracy zgodnie z
Zgdaniem pozwu.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentow powaodki, ze zaliczenie odpraw
na poczet wynagrodzenia jest obejsciem zakazu potrgcen z wynagrodzenia
pracownika, przewidzianego w art. 87 k.p. Wyktadnia gramatyczna art. 87 k.p.
przemawia za tym, ze "zaliczenie" jest pojeciem odrebnym od "potrgcenia”, a zatem
do "zaliczenia" w ogole nie majg zastosowania przepisy dotyczgce ograniczenia
dopuszczalnosci potrgcen z wynagrodzenia pracownika. Zaliczenie nie jest
tozsame z potrgceniem, poniewaz woéwczas w orzecznictwie wystepowatoby tylko
to jedno pojecie. Na poparcie swojego stanowiska Sad drugiej instancji przytoczyt
poglady doktryny (K.Jaskowski, E.Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy
towarzyszgce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, tom I,
2006, J.Wratny: Kodeks pracy. Komentarz, 2005), zgodnie z ktérymi art. 87 § 1 pkt
3 k.p. nie dotyczy zaliczek wyptacanych pracownikowi na poczet wynagrodzenia,
ktére sg czesciowym spetnieniem swiadczenia przez pracodawce przed terminem
pfatnosci i podlegajg w cato$ci zarachowaniu na poczet wynagrodzenia naleznego
za dany okres. Za tym, ze art. 87 k.p. nie ma zastosowania do odliczania od
wynagrodzenia nienaleznie wyptaconych pracownikowi odpraw i innych swiadczen
zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace, przemawia takze wyktadnia
funkcjonalna tego przepisu. Jego celem jest bowiem ochrona przed

nieuzasadnionymi potrgceniami naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace,



ktore ma mu zapewni¢ srodki egzystencji. Niewatpliwie nie jest celem omawianej
regulacji prawnej uniemozliwienie rozliczenia pracownika z nienaleznie pobranych
kwot, z ktorych zwrotem powinien byt sie liczy¢. W razie przywrocenia do pracy
srodki utrzymania zapewnia pracownikowi wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy i za $wiadczong prace, a zatem ustaje cel wyptaty odpraw i
odszkodowan, ktore petnity funkcje dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia.
Jezeli zas zostaty one juz wyptacone, mozna je odliczy¢ od wynagrodzenia. W
zaden sposob nie narusza to uprawnien pracownika, ktory otrzymat juz nalezne mu
kwoty, natomiast pozwala unikng¢ jego bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
pracodawcy. Jest to sytuacja analogiczna do tej objetej art. 87 § 7 k.p., ktory
stanowi, ze z wynagrodzenia za prace odlicza sie kwoty wyptacone za okres
nieobecnosci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia.
Zbieznos¢ obu sytuacji pozwala, w ocenie Sgdu Okregowego, na analogicznie
potraktowanie nienaleznie wyptaconej odprawy i odliczenie jej (a nie "potrgcenie") z
wynagrodzenia za prace. Zapobiega to roéwniez niepotrzebnemu mnozeniu
procesow sgdowych, ktére miatyby miejsce, gdyby pracodawca nie mogt zaliczy¢
wyptaconych pracownikowi odpraw na poczet wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy i musiatby wystgpi¢ o ich zwrot na drodze sgdowej. Sad
Okregowy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2005 r., | PK 248/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12, nie moze znalez¢ zastosowania
W niniejszej sprawie, gdyz orzeczenie to dotyczy dokonywania potrgcen z
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy O prace, a nie
zaliczania odpraw na poczet wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad drugiej instancji uznat za chybione zarzuty powddki, ze pozwany
pracodawca pozostawat w zwtoce z zaptatg wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy od dat wymagalnosci wynagrodzenia za poszczegolne miesigce 2004 r.
az do pazdziernika 2005 r. i za ten okres przystugujg powddce odsetki ustawowe. Z
przepisow Kodeksu pracy wynika wprost, ze sam wyrok przywracajgcy do pracy nie
restytuuje stosunku pracy. Dla osiggniecia tego skutku pracownik musi w ciggu 7
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia przywracajgcego go do pracy zgtosic
gotowos¢ niezwtocznego podijecia pracy (art. 48 § 1 k.p.). Dopiero od daty podjecia
pracy nalezg sie odsetki za opOznienie w wyptacie wynagrodzenia naleznego za
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czas pozostawania bez pracy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 12
lipca 2005 r., Il PK 363/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 111). Pozwany pracodawca nie
mogt pozostawaC w zwitoce z zaptatg wynagrodzenia w okresie poprzedzajgcym
przywrocenie powodki do pracy. Ponadto, skoro skutek w postaci przywrédcenia do
pracy nastepuje po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdu pracy i wyrazeniu przez
pracownika woli podjecia pracy, to dopiero wtedy okazuje sie, Ze swiadczenia
zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy zostaty pracownikowi wyptacone
nienaleznie i z tg chwilag mozna zagdac¢ ich zwrotu. Sgd Okregowy uznat, ze nie
uptynat termin przedawnienia roszczenia pozwanej o zwrot wyptaconych powddce
odpraw i odszkodowan.

Odnoszgc sie do zarzutu apelacji dotyczgcego rzekomo btednego przyjecia
przez Sad Rejonowy, ze wynagrodzenie za maj 2004 r. byto objete wyrokiem Sadu
Rejonowego z 28 maja 2004 r., a zatem w tym zakresie ma miejsce powaga rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.), Sgd Okregowy stwierdzit, ze zasgdzona tym wyrokiem
kwota niewatpliwie odpowiadata wynagrodzeniu powddki za 14 miesiecy, skoro
miesieczne wynagrodzenie wynosito 3.695,56 zt. Sad drugiej instancji nie zgodzit
sie z pogladem skarzgcej, ze Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 28 maja 2004 r.,
zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od 1 marca
2003 r. do 30 kwietnia 2004 r., skoro okolicznoscig bezsporng byto, ze umowa o
prace z powddkg zostata rozwigzana z dniem 31 marca 2003 r. i nie istniaty
jakiekolwiek przyczyny, aby zasgadzaé na jej rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy za marzec 2003 r., skoro w marcu 2003 r. Swiadczyta
prace i otrzymywata wynagrodzenie. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego z
28 maja 2004 r. znalazto sie, co prawda, stwierdzenie, ze ,pismem z dnia
10.02.2003 r. pozwany rozwigzat z powdédkg umowe o prace z zastosowaniem
skréconego okresu wypowiedzenia wynoszgcego jeden miesigc, ktory uptynat z
dniem 31.02.2003 r.", ale nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w oznaczeniu daty
rozwigzania umowy o prace, ktorg okreslono nieprawidtowo jako 31 lutego 2003 r.
zamiast 31 marca 2003 r., nastgpit btgd, ktory Sad Okregowy uznat za oczywistg
omytke pisarskg majgc na wzgledzie tres¢ pisma pracodawcy o rozwigzaniu umowy
0 prace znajdujgcego sie w aktach osobowych powoddki, tre$¢ swiadectwa pracy

oraz fakt, ze luty nie moze mie¢ 31 dni. Sad drugiej instancji podkreslit, ze brak
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mozliwosci zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres,
w ktorym pracownik byt jeszcze zatrudniony (w przypadku powddki za marzec
2003 r.), wynika z samej istoty i nazwy tej instytuciji, trudno sobie bowiem wyobrazic¢
mozliwos¢ zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres, w
ktorym osoba uprawniona sSwiadczyta prace. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w
sprawie o przywrécenie do pracy sad drugiej instancji w ustaleniach zawartych w
uzasadnieniu swojego wyroku z 3 grudnia 2004 r., przyjat prawidtowo, ze "pismem
z dnia 10 lutego 2003 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace z
zastosowaniem skroconego jednomiesiecznego wypowiedzenia, ktéry uptynat z
dniem 31 marca 2003 r.". Ustalenie to przytoczyt réwniez Sad Najwyzszy w swoim
wyroku z 6 pazdziernika 2005 r., Il PK 71/05. Przed wniesieniem pozwu w niniejszej
sprawie powddka nie miata watpliwosci, ze wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy zostato na jej rzecz zasgdzone od kwietnia 2003 r., a nie od marca 2003
r., co wynikato z tresci wezwania do zaptaty z 14 listopada 2003 r. Wedtug pogladu
skarzgcej, prezentowanego w niniejszej sprawie, wyrokiem Sgdu Rejonowego z 28
maja 2004 r., zasgdzono na jej rzecz nienaleznie wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy za marzec 2003 r., kiedy jeszcze pracowata, co nie
przeszkadzato jej domagac sie zasgdzenia wynagrodzenia za maj 2004 r. Zdaniem
Sadu Okregowego, powodka z petng swiadomoscig domagata sie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy za jeden miesigc wiecej niz jej sie to rzeczywiscie
nalezato, wykorzystujgc oczywistg omytke pisarskg Sgdu Rejonowego, co powinno
zostaC ocenione jako dziatanie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego,
ktore jako naduzycie prawa nie mogtoby korzysta¢ z ochrony (art. 8 k.p.). Wyrokiem
Sadu Rejonowego z 28 maja 2004 r. niewatpliwie zasgdzono na rzecz powddki
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, co wynikato z sentencji wyroku.
Unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy
zwigzania trescig sentencji, a nie uzasadnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
maja 2002 r., IV CKN 1073/2000, LexPolonica nr 388326). Nie mozna jednak
lekcewazyC¢ tresci uzasadnienia. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jedynag
nieprawidtowoscig Sgdu Rejonowego byto zasgdzenie w wyroku z 28 maja 2004 r.
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za caty maj 2004 r., a nie tylko za

jego 28 dni. PowyZzsze rozstrzygniecie jest jednak objete powagg rzeczy osgdzone;.
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Dlatego Sad Rejonowy miat podstawy do odrzucenia pozwu w zakresie roszczenia
powddki o wynagrodzenie za maj 2004 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Jako podstawy kasacyjne wskazano: 1) naruszenie przepisdw prawa
materialnego a mianowicie: a) art. 87 § 1, 3,4, 6, 7i 8 k.p., art. 87t §1kp.iart. 91
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 505 pkt 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 47
K.p. i art. 80 i 85 § 2 k.p. w zwigzku z art. 481 i 455 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie, co polegato na przyjeciu, ze na poczet wynagrodzenia za czas
pozostawania pracownika bez pracy pracodawca moze zaliczy¢ kwoty wyptacone w
zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy O prace oraz ze wynagrodzenie
pracownika za czas pozostawania bez pracy staje sie wymagalne dopiero po
prawomocnym przywroceniu pracownika do pracy; art. 499 k.c. poprzez
niezastosowanie; art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. przez btedng wyktadnie;
b) art. 410 § 2 k.c. poprzez btedng wykladnie i uznanie, ze odprawa i
odszkodowanie wyptacone powodce w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
staty sie sSwiadczeniami nienaleznymi w dacie przywrdécenia powddki do pracy;
2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie: a) art. 6 k.c., art. 232
K.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewfasciwe zastosowanie, ktére mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy; b) art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie, ze istnieje powaga rzeczy osgdzonej
odnos$nie do wynagrodzenia powddki za maj 2004 r., uzasadniajgca w tym zakresie
odrzucenie pozwu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig wyrazajgca sie tym, ze: a) brak jest
podstawy prawnej (przepisu prawa materialnego) uzasadniajgcej podjete
rozstrzygniecie - Sad drugiej instancji (a wczesniej takze Sad pierwszej instancji)
nie wskazaty podstawy prawnej pozwalajgcej stronie pozwanej (pracodawcy)
dokonaC zaliczenia kwot wyptaconych powddce (pracownikowi) w zwigzku z

rozwigzaniem umowy O prace na poczet wynagrodzenia za czas pozostawiania bez
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pracy w zwigzku z przywrdéceniem powodki do pracy, a mimo to zaliczenie takie
uznaty za dopuszczalne, b) podjete rozstrzygniecie jest wprost sprzeczne z trescig
art. 87 k.p. (ktéry enumeratywnie wymienia rodzaje naleznosci, ktére mogg byc¢
potrgcone/odliczone z wynagrodzenia pracownika, a wsrdod ktérych nie wymieniono
$wiadczenia potrgconego/zaliczonego przez pozwanego), art. 87 k.p. (ktory
okresla kwoty wolne od potrgcen, a zaskarzone orzeczenie prowadzi do
catkowitego umorzenia naleznosci powodki) i art. 91 § 1 k.p. (ktéry dopuszcza
potrgcanie z wynagrodzenia pracownika innych naleznosci niz okreslone w art. 87
k.p.c. za pisemng zgodg pracownika, ktorej nie byto), c) dokonane przez
pozwanego a zaakceptowane przez Sady tzw. zaliczenie w sensie skutkéw
materialnoprawnych jest tozsame z potrgceniem, skoro tak jak potrgcenie prowadzi
do umorzenia wierzytelnosci, wobec czego powinny do niego znalez¢ zastosowanie

art. 87 k.p., art. 87*k.p. i art. 91 k.p. ograniczajgce dopuszczalno$é potracen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest cze$ciowo uzasadniona.

Podstawowy problem prawny wymagajacy rozstrzygniecia sprowadzat sie do
oceny, czy dopuszczalne bylo przyjecie, ze na poczet naleznego pracownikowi
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (po przywrdoceniu go do pracy
prawomocnym wyrokiem sgdu) pracodawca moze "zaliczy¢" kwoty wyptacone
pracownikowi wczesniej w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace (w
szczegolnosci odprawe z tytutu rozwigzania stosunku pracy i odszkodowanie za
skrécenie okresu wypowiedzenia). Zdaniem Sgdu Okregowego do opisanej sytuacji
nie majg zastosowania przepisy o potrgceniu (zwtaszcza art. 87 k.p.), poniewaz
,zaliczenie" jest pojeciem odrebnym od ,potrgcenia”, a zatem do ,zaliczenia" w
ogole nie znajdujg zastosowania przepisy dotyczgce dopuszczalnosci potrgcen z
wynagrodzenia pracownika. Sgd Okregowy przyjat, ze zaliczenie nie jest tozsame z
potrgceniem, poniewaz wowczas w orzecznictwie wystepowatoby tylko to jedno
pojecie, a wystepujg oba.

W zwigzku z tak sformutowanym pogladem Sgdu Okregowego petnomocnik

powddki podniést w skardze kasacyjnej, ze w zaskarzonym orzeczeniu nie
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wskazano w istocie podstawy prawnej (przepisu prawa materialnego)
uzasadniajgcej podjete rozstrzygniecie - Sad drugiej instancji wyeliminowat
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 87 k.p., ale nie powofat podstawy prawnej
pozwalajgcej pozwanemu pracodawcy dokonacC ,zaliczenia" kwot wyptaconych
powodce jako pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem z nig umowy O prace na
poczet wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy naleznego jej w
nastepstwie przywrécenia do pracy; mimo braku do tego podstawy prawnej Sad
uznat takie ,zaliczenie" za dopuszczalne.

Brak wskazania podstawy prawnej (przepisu prawa materialnego), z ktorej
Sad Okregowy wyprowadzit mozliwos¢ zaliczenia swiadczen wyptaconych powddce
przez strone pozwang po rozwigzaniu z nig stosunku pracy na poczet zgdanego
przez nig wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jest niewagtpliwym
mankamentem zaskarzonego wyroku. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad
Okregowy powotat sie na teze jednego z orzeczehn Sadu Najwyzszego, w ktorym
przyjeto, ze takie ,zaliczenie" jest mozliwe, jednak powotanie sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego nie zastepuje podstawy prawnej wyroku i nie eliminuje
obowigzku jej wskazania w uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.). W wyroku z 9
listopada 1990 r., | PR 351/90, LEX nr 13602, OSP 1991 nr 7-8, poz. 169, Sad
Najwyzszy istotnie stwierdzit, Ze odprawa wyptacona pracownikowi, w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 18 ze zm.), po
przywrdceniu pracownika do pracy, podlega zaliczeniu na poczet
wynagrodzenia, ojakim mowa w art. 47 § 1 k.p. Faktem jest, ze powyzszy
poglad Sadu Najwyzszego nie zostat w uzasadnieniu powotanego orzeczenia
szczegotowo uzasadniony. Teza wyroku jest natomiast powotywana w innych
orzeczeniach, komentarzach i literaturze prawniczej. Brak szczegdtowego
uzasadnienia tej tezy w wyroku z 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, nie oznacza
jednak - jak zarzuca w skardze kasacyjnej petnomocnik powddki - ze jest to poglad
gotostowny, niepoparty zadnymi wywodami prawniczymi, odosobniony,
niepowtérzony w zadnym pozniejszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, a ponadto

btedny, poniewaz jego przyjecie prowadzi do obejscia art. 87 k.p., zakazujgcego
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pracodawcy dokonywania potrgcen z wynagrodzenia pracownika. Powyzsza
krytyka wyroku Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, jest zupetnie
bezpodstawna.

Szczegotowe wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zaliczenia"
jednego Swiadczenia na inne Swiadczenie, w szczegolnosci ,zaliczenia na poczet
wynagrodzenia", znalazto sie w uzasadnieniu innego orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, a mianowicie wyroku z 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93 (OSP 1994 nr
2, poz. 36, z glosg Z.Salwy). W tezie tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zasitek dla bezrobotnych, wyptacony na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o zatrudnianiu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), nie podlega
zaliczeniu na poczet wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, o jakim
mowa w art. 57 § 2 k.p., ani swiadczenia tego nie wytgcza. W uzasadnieniu
natomiast zostat zawarty obszerny wywdd prawny przedstawiajgcy rozne warianty
,zaliczania" jednego $wiadczenia na poczet drugiego. O =zaliczaniu przez
wierzyciela swiadczenia spetnianego przez dtuznika na poczet okreslonego dtugu
(gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugow tego samego
rodzaju) stanowi dostownie jedynie art. 451 k.c. Sad Najwyzszy zauwazyt jednak,
ze ,zaliczanie" jednego swiadczenia na inne jest znane i dos¢ czesto wystepujgce
w praktyce. Analiza praktyki pozwala na zdefiniowanie sytuacji, w ktérych mozliwe
jest ,zaliczenie" jednego swiadczenia na poczet drugiego, poza trescig art. 451 k.c.

Pierwszg z nich jest stan rzeczy, w ktérym mamy do czynienia z tg samg
wierzytelnoscig spetniang w czesciach, czyli z tozsamoscig stosunku prawnego
(przedmiotowg i podmiotowg), o czym wyraznie stanowi art. 450 k.c. Wowczas
czesciowe spetnienie Swiadczenia powoduje wygasniecie w tym zakresie
zobowigzania i w tym znaczeniu podlega ,zaliczeniu" na jego poczet. Zaliczane w
tym znaczeniu moze by¢ spetniane w czesciach swiadczenie z tego samego tytutu
(zaspokajajgce ten sam dtug), np. wynagrodzenie za prace. Tego rodzaju
,zaliczenia" dotyczyt wywdéd Sgadu Okregowego, ze art. 87 § 1 pkt 3 k.p. nie
obejmuje zaliczek wyptacanych pracownikowi na poczet wynagrodzenia, ktére sg
czesciowym spetnieniem przez pracodawce swiadczenia przed terminem ptatnosci i
podlegajg w catosci zarachowaniu na poczet wynagrodzenia naleznego za dany

okres. W rozpoznawanej sprawie ten rodzaj ,zaliczania" nie moze by¢ brany pod
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uwage, poniewaz niewagtpliwie w przypadku wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy dochodzonego w zwigzku z przywréceniem pracownika do pracy oraz
odprawy wyptaconej z tytutu rozwigzania stosunku pracy, odszkodowania za
skrécenie okresu wypowiedzenia i odszkodowania (odprawy) z pakietu socjalnego
nie wystepuje tozsamos¢ przedmiotowa stosunku prawnego (cho¢ wystepuje
tozsamosc¢ podmiotowa, gdyz wszystkie z tych swiadczen nalezg sie pracownikowi
od pracodawcy). Swiadczenia te nie zaspokajajg bowiem tej samej wierzytelnoéci,
a zatem ich wyptata nie moze stanowic jej czesciowego spetnienia.

Drugim tego rodzaju przypadkiem jest zaliczanie Swiadczen otrzymanych
chocby z réznych tytutdbw i od réznych podmiotéw, ale na poczet tej samej
naleznosci. Klasycznym przyktadem tego stanu rzeczy jest instytucja compensatio
lucri cum damno, a takze dopuszczalne zaliczanie wszelkich otrzymanych
Swiadczen na poczet innych, dlatego samego rodzaju. Ten przypadek zaliczania
wystepuje przede wszystkim w odniesieniu do swiadczeh odszkodowawczych. U
podstaw tej instytucji lezy zatozenie, ze Swiadczenie odszkodowawcze, obojetnie
od kogo otrzymane i obojetnie z jakiego tytutu, powoduje pokrycie szkody i w tym
zakresie zaspokojenie dtugu. Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze odszkodowanie nie
moze przewyzszacC szkody. Poszkodowany nie moze uzyskacC wiecej, niz stracit.
Strate kompensuje sie wiec korzysciami (compensatio lucri cum damno) i wysokosc¢
szkody zmniejsza sie o tyle, o ile poszkodowany odnidst z tego samego zdarzenia,
ktére wywotato szkode, korzy$¢ majgtkowg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2002 r., Il UKN 582/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 71, z 7 marca 2002 r., |l
CKN 727/99, LEX nr 53823). W przecivnym wypadku mogtoby dojs¢ do
nieusprawiedliwionego wzbogacenia sie osoby poszkodowanej. Warunkiem tego
rodzaju zaliczenia jest, aby Swiadczenie, ktére ma podlegaC zaliczeniu, byto
identyczne lub bardzo zblizone do umarzanej wierzytelnosci, a wiec powodowato
czesciowe zaspokojenie tej samej naleznosci. Najbardziej typowe dla tego typu
zaliczania jednego $wiadczenia na poczet innego jest zaliczanie na poczet
cywilnych swiadczen odszkodowawczych naleznosci o tym charakterze
otrzymanych z innych tytutdw, np. z ubezpieczenia majgtkowego (NW samego
poszkodowanego, OC osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody), a nawet

ubezpieczenia spotecznego (na tym polega instytucja tzw. renty uzupetniajgcej, w
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ktorej renta przyznawana na podstawie przepisow prawa cywilnego jedynie
uzupetnia Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych). Analiza orzecznictwa
dotyczacego tego rodzaju zaliczania jednych sSwiadczen na drugie prowadzi
jednakze do wniosku, ze Sad Najwyzszy odmawia zaliczania swiadczen o roznym
charakterze, gdy nie zaspokajajg one tego samego dtugu. Tytutem przyktadu
mozna powota¢ stanowisko dotyczgce odpraw z tytutu rozwigzania stosunku pracy.
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w prawie pracy nie istnieje jakas jedna odprawa
przystugujgca pracownikowi w razie rozwigzania z nim stosunku pracy - odpraw
tych jest tyle, ile przewidujg poszczegolne przepisy ustalajgce warunki powstania
do nich prawa. Nie jest zatem mozliwe zaliczenie jednej z otrzymanych przez
pracownika odpraw na poczet drugiej bez szczegdlnego przepisu przewidujgcego
tego rodzaju zaliczenie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 1992 r., | PZP
5/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 150). W rozpoznawanej sprawie ten rodzaj
,zaliczania" jednego Swiadczenia na poczet innego maégtby by¢ ewentualnie brany
pod uwage wytgcznie w odniesieniu do ,zaliczenia" na poczet naleznego
pracownikowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.)
wyptaconego mu odszkodowania za skrécenie okresu wypowiedzenia (art. 36*
k.p.). Obydwa te $Swiadczenia, o charakterze odszkodowawczym, majg
rekompensowac pracownikowi utracone wynagrodzenie w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy. Pokrywajg szkode, jakiej doznat pracownik z powodu utraty
mozliwosci zarobkowania. W odniesieniu do pozostatych wyptaconych powddce
Swiadczen (zwtaszcza ustawowej odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy oraz wynikajgcego z pakietu socjalnego
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy, zblizonego w swoim charakterze
do odprawy) ten rodzaj ,zaliczenia" jednego $wiadczenia na drugie nie moze by¢
brany pod uwage, poniewaz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
nalezne w zwigzku z przywréceniem pracownika do pracy, oraz odprawy
wyptacone z tytutu rozwigzania stosunku pracy (czy to na podstawie przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, np. ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, czy to
na podstawie przepisbw prawa zaktadowego, np. pakietu socjalnego) nie

zaspokajajg tego samego dtugu, nie sg identyczne, w szczegdlnosci odprawy nie
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majg jednoznacznie charakteru kompensujgcego szkode, ktorg ma
zrekompensowaé wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Odprawy majg
charakter nie odszkodowawczy, lecz socjalny, alimentacyjny, ich celem i funkcjg
jest ztagodzenie ekonomicznych i spotecznych skutkow utraty zatrudnienia,
utatwienie pracownikowi dostosowania sie do nowej sytuacji zyciowej -
pozostawania bez pracy po ustaniu zatrudnienia. Warunkiem zaliczenia o
charakterze compensatio lucri cum damno jest identycznos¢ albo co najmniegj
jednorodzajowos¢ Swiadczen, majgcych zaspokoi¢ ten sam dtug. Analizowane
Swiadczenia (wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z jednej strony oraz
odprawy z tytutu zwolnienia z pracy i odszkodowanie za skrocenie okresu
wypowiedzenia z drugiej strony) majg rozny charakter i stuzg zaspokojeniu réznych
wierzytelno$ci - odprawy i odszkodowanie majg swoje zrodto w rozwigzaniu umowy
O prace, a wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w przywréceniu do
pracy. Tym samym omawiana zasada zaliczenia na poczet jednego $wiadczenia
innej naleznosci o tym samym charakterze, zwlaszcza stuzgcej zaspokojeniu tego
samego dlugu, z pewnoscig nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do
odpraw; mogtaby ewentualnie znalez¢ zastosowania do odszkodowania za
skrécenie okresu wypowiedzenia.

Trzecig mozliwos¢ ,zaliczenia" jednego swiadczenia na poczet drugiego daje
instytucja potrgcenia. Tego rodzaju ,zaliczenie" zastosowat Sgd Najwyzszy w
wyroku z 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 169. (To
jednoznaczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 1993 r., |
PRN 2/93, OSP 1994 nr 2, poz. 36, sprawia, ze obszerne wywody Sadu
Okregowego, majgce uzasadni¢ poglad jakoby zaliczenie miato byto zupetnie inng
instytucjg niz potrgcenie i z tej przyczyny do sytuacji zaliczenia powstatej w
niniejszej sprawie nie majg zastosowania przepisy o potrgceniu, sg catkowicie
pozbawione racji.) Zarzuty petnomocnika skarzgcej, ze teza wyroku z 9 listopada
1990 r., | PR 351/90, zawiera poglad gotostowny, odosobniony, a ponadto btedny,
sg pozbawione racji - w wyroku tym przyjeto bowiem w istocie, ze odprawa
wyptacona pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
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przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy) moze podlegaé potrgceniu z wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, o jakim mowa w art. 47 § 1 k.p., po przywréceniu
pracownika do pracy. Do ,zaliczenia" jednego $wiadczenia na inne Swiadczenie,
bedgcego w istocie potrgceniem, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o
potrgceniu (art. 498 - 505) oraz przepisy Kodeksu pracy ograniczajgce mozliwos$¢
stosowania cywilnoprawnej instytucji potrgcenia do niektorych wierzytelnosci
pracownika wzgledem pracodawcy, w szczegodlnosci do wynagrodzenia za prace
(art. 87 - 91). W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe do
,<zaliczenia" wypftaconego powoddce odszkodowania za skrocenie okresu
wypowiedzenia oraz odpraw z ustawy o zwolnieniach grupowych i pakietu
socjalnego na poczet wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezato
zatem zastosowac instytucje potrgcenia.

Wreszcie, istnieje czwarta mozliwos¢ ,zaliczania" swiadczen - woéwczas,
gdy stanowi tak okreslony przepis. Takg sytuacje przewiduje np. art. 14 ust. 7
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.),
zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie z tytutu $mierci ubezpieczonego lub
rencisty, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
pomniejsza sie o kwote jednorazowego odszkodowania z tytutu statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, wyptaconego temu ubezpieczonemu lub
renciscie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz stusznie petnomocnik
powddki podniést w skardze kasacyjnej, ze dokonane przez pozwanego
pracodawce i zaakceptowane przez Sgdy obu instancji tzw. zaliczenie w sensie
skutkbw materialnoprawnych okazato sie tozsame z potrgceniem, skoro tak jak
potrgcenie prowadzito do umorzenia wierzytelnosci. W tych okolicznosciach zarzut
skarzgcej dotyczgcy niezastosowania przez Sad Okregowy instytucji potrgcenia
okazat sie uzasadniony, a zatem istniaty podstawy do uwzglednienie skargi
kasacyjnej.

Kolejng kwestig wymagajgcg rozwazenia byto, czy do potrgcenia z
naleznego powoddce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

rownowartosci wyptaconych jej wczesniej po rozwigzaniu stosunku pracy
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Swiadczen (odpraw i odszkodowan) nalezy zastosowac tylko przepisy Kodeksu
cywilnego o potraceniu (art. 498-505 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - oceniajgc
wedtug nich przede wszystkim czy doszio do skutecznego potrgcenia przez
pozwanego pracodawce wzajemnych wierzytelnosci (art. 498-499 k.c.) - czy takze
(w zwigzku z art. 505 pkt 4 k.c.) przepisy Kodeksu pracy o ograniczeniu lub
wytaczeniu mozliwosci potrgcenia (w szczegolnosci wskazane w skardze
kasacyjnej art. 87 § 1, 3, 4,6, 7i 8 k.p., art. 87* § 1 k.p. i art. 91 § 1 k.p.). Inaczej
mowigc, czy do potrgcenia z wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
(jezeli w ogole byto mozliwe) powinny znalezé zastosowanie ograniczajgce
dopuszczalno$é potracen art. 87 k.p., art. 87% k.p. i art. 91 k.p., ktérych Sad
Okregowy nie zastosowat (btednie przyjmujgc, ze zaliczenie nie jest tozsame z
potrgceniem, a zatem przepisy Kodeksu pracy ograniczajgce mozliwos¢ potrgcania
nie majg w ogole zastosowania).

Wedtug art. 498 § 1 k.c., potrgcenie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy dwie
osoby sg wzgledem siebie jednoczesnie dtuznikami i wierzycielami, a ich wzajemne
wierzytelnosci, ktérych przedmiot stanowig pienigdze (lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku), sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed
sadem lub innym organem panstwowym. Skutkiem potrgcenia jest umorzenie obu
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Zgodnie z art.
505 pkt 4 k.c., w drodze potrgcenia nie mogg by¢ umarzane wierzytelnosci, co do
ktdrych potrgcenie jest wytgczone przez przepisy szczegdlne. Takim przepisem
szczegolnym jest art. 87 k.p. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 maja 1999 r., |
PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535 oraz z 17 lutego 2004 r., | PK
217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419). Katalog naleznosci, ktére podlegajg
potrgceniu na podstawie art. 87 § 1 k.p. jest zamkniety (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, PiZS 1982 nr 1, s. 46 oraz z 5 maja
2004 r., | PK 529/03, Monitor Prawniczy 2005 nr 3, s. 164). ,Potrgcenie"
wierzytelnosci wzajemnej pracodawcy moze by¢ wiec dokonane tylko na podstawie
tytulu wykonawczego lub za zgodg pracownika. Jedyny wyjagtek w tym zakresie
stanowig udzielone pracownikowi zaliczki (art. 87 § 1 pkt 3 k.p.). Brak mozliwoSci
potrgcenia przez pracodawce swojej wierzytelnosci z  przystugujgcego

pracownikowi wynagrodzenia za prace oznacza koniecznos¢ dochodzenia przez
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pracodawce tej wierzytelnosci na drodze sgdowej (w osobnym procesie albo przez
wniesienie powodztwa wzajemnego).

Istotny problem prawny sprowadzat sie zatem do oceny, czy wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy nalezne pracownikowi w zwigzku z przywroceniem
go do pracy (art. 47 k.p.) jest objete ochrong przed potrgceniem przewidziang w art.
87 k.p. (Nie miato natomiast dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, czy ochronie
takiej podlegajg swiadczenia wyptacone powddce po rozwigzaniu z nig stosunku
pracy w 2003 r., a mianowicie odszkodowanie z pakietu socjalnego,
odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia oraz odprawa z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. To nie w
stosunku do tych $wiadczen miato nastgpi¢ potrgcenie - zostaty one faktycznie
wyptacone powodce. Pozwany pracodawca domagat sie zwrotu ich rownowartosci
na podstawie art. 410 § 2 k.c. Potrgcenie miato natomiast objg¢ dochodzone przez
powddke wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czyli zupetnie inne
Swiadczenie. Stad rozwazanie przez Sad Rejonowy, czy Swiadczenia wyptacone
powddce w 2003 r. podlegajg ochronie z art. 87 k.p., byto catkowicie zbedne.)

Kwestia, czy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest objete
ochrong przed potrgceniem przewidziang z art. 87 k.p. stanowi istotny dylemat,
poniewaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie stosunkowo szerokie -
by¢ moze nawet za szerokie - rozumienie pojecia wynagrodzenie za prace w
kontekscie jego ochrony wynikajgcej z art. 87 k.p. (to samo dotyczy ochrony z art.
84 k.p.). Stwarza to nie tylko problemy z mozliwoscig dokonywania potrgcen
wzajemnych roszczen pracodawcy i pracownika, chocby w tak oczywistych
sytuacjach jak wystepujgca w rozpoznawanej sprawie, ale takze z zawieraniem
ugéd sadowych (ugdéd przed sgdem), a takze ugdédd przed mediatorem, ktore
nastepnie podlegajg zatwierdzeniu przez sad, poniewaz szerokie rozumienie
pojecia ,wynagrodzenie za prace” uzytego w art. 84 k.p., obejmujgce réowniez inne
Swiadczenia zwigzane z pracg, niebedgce jednak wynagrodzeniem, dla ktérych
wynagrodzenie za prace jest jedynie punktem odniesienia do ich wyliczenia (np.
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w naturze urlop, odprawa z tytutu
rozwigzania  stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych  pracownika,

odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy), uniemozliwia
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w istocie zawarcie ugody w sporze miedzy pracownikiem i pracodawcy. Istotg
ugody jest czesciowe zrzeczenie sie roszczen, poniewaz ugoda - zgodnie z jej
kodeksowg definicjg (art. 917 k.c.) - polega na czynieniu sobie wzajemnych
ustepstw, co de facto oznacza czesciowe zrzeczenie sie roszczenia. Z kolei brak
mozliwosci dokonywania potrgcen sprawia, ze pracodawca zmuszony jest wystgpi¢
przeciwko pracownikowi na droge sgdowg z roszczeniami o Swiadczenia, ktérych
nie moze potrgci¢ z wierzytelnosciami pracownika podlegajgcymi szczegolnej
ochronie, nawet gdy jego roszczenia sg w petni uzasadnione pod wzgledem
faktycznym i prawnym (zupetnie oczywiste). Prowadzi to do wniosku, ze ochronie
przed mozliwoscia dokonywania potrgcen przewidzianej w art. 87 k.p. oraz
zakazowi dotyczgcemu zrzekania sie wynagrodzenia z art. 84 k.p. nie powinny
podlega¢ przystugujgce pracownikowi od pracodawcy sSwiadczenia, ktorych nie
mozna traktowa¢ w kategoriach wynagrodzenia za prace lub innych $wiadczen
zwigzanych z praca, uregulowanych w dziale trzecim Kodeksu pracy (art. 77'-93
K.p.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela w
zwigzku z tym pogladu przedstawionego w wyroku z 12 maja 2005 r., | PK 248/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12, zgodnie z ktérym odszkodowanie z tytutu rozwigzania
umowy o prace z naruszeniem prawa podlega ochronie z art. 87 k.p. Nie jest to
bowiem Swiadczenie przewidziane w dziale trzecim  zatytutowanym
"Wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia". Podobnie, z tych samych przyczyn,
nie podlega szczegolnej ochronie przed potrgceniem wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy po przywréceniu pracownika do pracy, poniewaz - wbrew
nazwie - nie stanowi ono wynagrodzenia za prace.

Kwestia dopuszczalnosci dokonywania potrgcen z odszkodowania z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy oraz z wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy tgczy sie z pojeciem wynagrodzenia za prace. Przepisy
prawa pracy nie definiujg pojecia wynagrodzenia za prace jako przedmiotu
zobowigzania pracodawcy - S$wiadczenia odwzajemniajgcego prace i
ekwiwalentnego wzgledem niej (art. 22 § 1 k.p.). Wynagrodzenie za prace jest w
istocie zbiorczg nazwg dla rozmaitych wyptat dokonywanych przez pracodawce na

rzecz pracownika. Obejmuje, jak wynika np. z art. 29 § 1 pkt 3 k.p., art. 78 § 2 k.p.
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lub art. 87 § 8 k.p., rozmaite sktadniki, ktérych wynagrodzeniowy charakter tylko
niekiedy jednoznacznie przesgdza ustawodawca. Jest tak w odniesieniu do
wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77° § 3 pkt 1 k.p. czy art. 151* § 3 k.p.),
nagrody z zaktadowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
naleznosci przystugujgcych z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowej (art.
87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegodlnych wyptat na rzecz pracownika jako
wynagrodzeniowych lub niewynagrodzeniowych dokonuje abstrakcyjnie doktryna, a
w konkretnych sprawach - sgdy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie
zarysowata sie tendencja do szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony
przewidzianej w przepisach rozdziatu Il dziatu trzeciego Kodeksu pracy. Dzieje sie
tak nie tyle poprzez rozszerzanie pojecia wynagrodzenia za prace, ile poprzez
traktowanie na gruncie art. 87 k.p. niektérych swiadczen tak jak wynagrodzenia za
prace. W taki sposéb orzeki Sgd Najwyzszy w odniesieniu do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawy emerytalnej lub
rentowej, odprawy z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, a takze gratyfikacji jubileuszowej, jezeli nie ma ona charakteru premii
(por. np. wyroki z 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248; z
14 listopada 1996 r., | PKN 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193, z 17 lutego
2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419).

Odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy 0 prace z naruszeniem prawa
oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie majg charakteru
periodycznego tak jak wynagrodzenie za prace, oraz majgtkowo-przysparzajgcego,
lecz charakter kompensacyjno-odszkodowawczy, ponadto nie odwzajemniajg
pracy i stad nie mieszczg sie w prawniczym (doktrynalnym) pojeciu wynagrodzenia
za prace. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 i 57 k.p.) jest w
istocie takze odszkodowaniem, albowiem wyptacane jest za okres przypadajgcy po
ustaniu stosunku pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47
k.p.), dochodzone przez powodke w rozpoznawanej sprawie, jest szczegdlnym
Swiadczeniem odszkodowawczym. Niewgtpliwie nie jest ono wynagrodzeniem za
Swiadczong prace. Jego charakter odszkodowawczy wyraza sie w tym, ze stanowi
pokrycie szkody, jakg ponosi pracownik wskutek niezgodnego z prawem

pozbawienia go zatrudnienia. Spetnia ono takze w stosunku do pracodawcy role
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sankcji za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje
profilaktyczng. W istocie nie jest ono przeznaczone na pokrycie kosztow
utrzymania pracownika, ktére pracownik z oczywistych przyczyn musiat poniesc
juz wczesniej, w czasie pozostawania bez pracy. Nawet jezeli bytoby faktycznie na
ten cel przeznaczone (np. na pokrycie dtugéw zaciggnietych przez pracownika w
zwigzku z koniecznoscig ponoszenia kosztow utrzymania w okresie pozostawania
bez pracy), to nie taki jest jego sens normatywny. W tej sytuacji trudno nawet
twierdzi¢, aby swiadczenie to zastepowato wynagrodzenie za prace (byto jego
substytutem). Ta specyfika nie pozwala na podzielenie pogladu, ze odszkodowanie
z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy ze wzgleddw funkcjonalnych i aksjologicznych powinny
byC w zakresie ochrony traktowane tak jak wynagrodzenie, ktére pracownik
otrzymatby, gdyby nie zostat w sposdb bezprawny pozbawiony mozliwosci
wykonywania pracy.

Podzielajgc wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze
szczegoblna ochrona wynagrodzenia za prace przewidziana w art. 84 - 91 k.p. moze
dotyczy¢ odprawy rentowej lub emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419), nagrody jubileuszowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1982 r., | PRN 118/82, OSNCP 1983 nr 7, poz.
102), takze odprawy zwigzanej z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1996 r., |
PKN 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193), a nawet ekwiwalentu za
niewykorzystany w naturze urlop (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 1980 r., |
PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248), Sad Najwyzszy uznat, ze w podobny
sposob nie powinno by¢ traktowane wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, cho¢by ze wzgledéw systemowych - jest ono uregulowane (art. 47 i 57 k.p.)
poza dziatem dotyczgcym wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych
Z praca.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy nie podlega ochronie przed potrgceniem na réwni z
wynagrodzeniem za prace Swiadczong. Przyjecie, ze wynagrodzenie za czas

pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.) nie jest objete szczegdlng ochrong
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przewidziang w rozdziale Il dziatu trzeciego Kodeksu pracy (art. 84 - 91), sprawia,
ze nieuzasadnione sg zarzuty skarzgcej dotyczgce naruszenia art. 87 § 1, 3, 4,6, 7
i 8 k.p., art. 87* § 1 k.p., art. 91 § 1 k.p. w zwigzku z art. 505 pkt 4 k.c. Sad
Okregowy powinien jednak ponownie zbadac¢ - ustali¢ i oceni¢ - czy dopuszczalne
byto wedlug przepisow Kodeksu cywilnego (zwlaszcza art. 498 i 499 k.c.)
dokonanie przez pozwanego pracodawce potrgcenia swoich naleznosci z
przystugujgcej powoddce naleznosci z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Do tej pory bowiem tego nie uczynit, wykluczajgc w ogole stosowanie do
wzajemnych roszczen strony pozwanej instytucji potrgcenia.

Zarzut naruszenia art. 499 k.c. jest uzasadniony o tyle, o ile Sgd Okregowy
nie ustalit daty, w ktorej - w zwigzku ze zgtoszeniem przez pozwanego pracodawce
zarzutu potrgcenia - doszto do umorzenia wierzytelnosci powddki, co mogto mieé
znaczenie dla sposobu wyliczenia odsetek od wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze datg wymagalnosci tego
ostatniego swiadczenia byta data rzeczywistej restytucji stosunku pracy, czyli - jak
ustalit Sgd Rejonowy - 20 pazdziernika 2005 r., w ktéorym to dniu powddka zostata
przywrécona do pracy (podjeta prace). Sad Okregowy nie ustalit, w jaki sposob
doszto do zgtoszenia przez strone pozwang zarzutu potrgcenia, a przede
wszystkim - z jakg datg zostato ztozone osSwiadczenie pracodawcy (oswiadczenie o
skutkach materialnoprawnych) o dokonaniu potracenia.

Z tych tylko przyczyn skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Pozostate
zarzuty sg bowiem bezzasadne.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcej, ze doszto do naruszenia
art. 47 k.p. oraz art. 80 i 85 § 2 k.p. w zwigzku z art. 481 i 455 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wynagrodzenie pracownika za czas
pozostawania bez pracy staje sie wymagalne dopiero po prawomocnym
przywrdceniu pracownika do pracy.

Nalezy w petni podzieli¢ wypowiedziany juz w orzecznictwie poglad, ze
ewentualne odsetki za opoznienie w wyptacie wynagrodzenia naleznego za czas
pozostawania bez pracy nalezg sie dopiero od daty podjecia przez pracownika
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., || PK 363/04, OSNP 2006

nr 7-8, poz. 111). Sam wyrok przywracajgcy pracownika do pracy nie restytuuje
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stosunku pracy. Do osiggniecia tego skutku pracownik musi w ciggu 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia przywracajgcego go do pracy zgtosi¢ gotowos¢
niezwtocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.). Nie mozna moéwi¢ o wymagalnosci
tego Swiadczenia przed zgtoszeniem przez pracownika gotowosci niezwitocznego
podjecia pracy i restytucjg stosunku pracy. Bytoby to catkowicie nielogiczne.
Pracodawca nie pozostaje w zwloce (ani nawet opoznieniu) z zaptatg
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie przed przywréceniem
pracownika do pracy, zgtoszeniem przez niego gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy i restytucjg stosunku pracy. Zupetnie chybione i nieskuteczne jest
powotywanie sie przez petnomocnika powddki na art. 80 i art. 85 § 2 kp. w
kontekscie wymagalnosci sSwiadczenia pracodawcy, majgcego swojg podstawe
normatywng w art. 47 k.p., zasgdzonego wyrokiem sgdu pracy przywracajgcym
pracownika do pracy. Przepisy te dotyczg bowiem jednoznacznie wynagrodzenia
za prace wykonang, a nie swoistego odszkodowania - nazwanego w art. 47 k.p.
wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy - zasgdzanego przez sad pracy
obok przywrdcenia pracownika do pracy. Przed wydaniem (uprawomochieniem sie)
wyroku przywracajgcego pracownika do pracy i przez zgtoszeniem przez
pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy nie mozna mowié¢ o
wymagalnosci Swiadczenia odszkodowawczego pracodawcy. Odsetki za
op6znienie (art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c.) nie mogg by¢ naliczane za okres
poprzedzajgcy date wymagalnoéci $wiadczenia. Swiadczenie w  postaci
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy staje sie wymagalne w warunkach
opisanych w art. 47 i 48 k.p.

Z tych przyczyn nieuzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce daty
wymagalnosci swiadczenia oraz poczgtkowej daty naliczania odsetek. Sad
Okregowy prawidtowo przyjat, ze Swiadczenie pozwanego pracodawcy w postaci
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stato sie wymagalne dopiero z
chwilg zgtoszenia przez powddke gotowosci niezwtocznego podjecia pracy po
przywrdceniu do pracy. Nastgpito to - wedlug ustalen Sgdu Okregowego - 20
pazdziernika 2005 r. i dopiero od tej daty mogty by¢ naliczone odsetki od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Inaczej méwigc, nie byto mozliwe

zasadzenie odsetek od 1 lipca 2004 r. od tej czesci wynagrodzenia, ktéra miata
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odpowiada¢ pozostawaniu przez powodke bez pracy w czerwcu 2004 r., od 1
sierpnia 2004 r. za te czes¢ wynagrodzenie, ktéra miata odpowiadac¢ pozostawaniu
bez pracy w lipcu 2004 r., itd. Dopdki powddka nie zgtosita gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy po przywroceniu jej do pracy wyrokiem Sadu
Rejonowego z 28 maja 2004 r., i nastepnie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2005 r., Il PK 71/05, dopoty nie bylo wymagalne s$Swiadczenie
pozwanego pracodawcy z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Obszerne rozwazania skargi kasacyjnej - poswiecone rzekomo negatywnym
dla powodki skutkom, w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych oraz
podatkowych, przyjecia jako daty wymagalnosci sSwiadczenia w postaci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy chwili restytucji stosunku pracy -
sg nie tylko niezrozumiate, poniewaz sgd pracy zasgdza wszystkie swiadczenia
bedace pochodng wynagrodzenia za prace w kwotach brutto, czyli majgc na
uwadze, ze podstawa przyjeta do tych wyliczen (wynagrodzenie za wykonang
prace) uwzglednia koniecznos¢ odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od osdéb fizycznych, lecz réwniez
nie mogty by¢ podstawg pogtebionej analizy Sgdu Najwyzszego, poniewaz nie
zostaty potgczone z zarzutami naruszenia adekwatnych przepiséw dotyczgcych
odprowadzania przez pracodawce jako ptatnika skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Sad pracy,
zasgdzajgc wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na
podatek dochodowy od osdb fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(uchwata Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., lll ZP 13/01).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w wyniku uznania przez
Sad Okregowy, ze odprawa i odszkodowanie wyptacone powoddce w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace staty sie Swiadczeniami nienaleznymi z chwilg
przywrécenia powoddki do pracy. Poglad, zgodnie z ktérym przywrdcenie
pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem sgdu pracy powoduje, ze odpada
podstawa prawna wyptaty odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, a w zwigzku z tym wyptacona odprawa staje sie
Swiadczeniem nienaleznym, jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

To samo mozna odnies¢ do innych swiadczen wyptaconych z tytutu rozwigzania
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stosunku pracy, gdy dochodzi do jego restytucji. Odosobniony poglad wyrazany
przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa pracy, ze przywrocenie do pracy
nie oznacza restytucji wadliwie rozwigzanego stosunku pracy, lecz nawigzanie
stosunku pracy na nowo (nowego stosunku pracy), co nie moze znosi¢ skutkéw
uprzednio zaistniatego rozwigzania stosunku pracy, a zatem brak jest podstaw do
zwrotu wyptaconej wczesniej odprawy, nie zostat zaakceptowany w orzecznictwie,
ktére konsekwentnie przyjmuje, ze po przywroceniu do pracy wyptacone
pracownikowi poprzednio swiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
stajg sie Swiadczeniami nienaleznymi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30, z 11
wrzesnia 2007 r., Il PK 21/07, z 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 188, z 3 lutego 2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 357, z
3 pazdziernika 2005 r., lll PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239).

Powofanie sie petnomocnika powddki na uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
239, jest o tyle chybione, ze Sad Najwyzszy rozwazat w nim mozliwy zbieg
roszczen o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i o odprawe pieniezng wyptacang z
tytulu zwolnied grupowych. Prawo do tych s$wiadczen powstaje w Scidle
okreslonych wypadkach. Jezeli spetnione zostang ustawowe przestanki do
przyznania ich obu, to mozliwe jest, w szczegolnych przypadkach, zasgdzenie na
rzecz pracownika ich obu - i odprawy, i odszkodowania. Dlatego wyrazony w tym
wyroku poglad Sgadu Najwyzszego, ze mimo zasgdzenia na rzecz pracownika
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy,
odprawa nie staje sie swiadczeniem nienaleznym, gdy istniata przyczyna do jej
przyznania, a jednoczesnie rozwigzanie stosunku pracy byto wadliwe, nie moze
budzi¢ zastrzezen. Odprawa nalezy sie wowczas za definitywne rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a zasgdzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy nie restytuuje
tego stosunku i nie sprawia, ze wyptacona odprawa staje sie Swiadczeniem
nienaleznym, poniewaz odpadta podstawa jej wyptacenia. Jednocze$nie powyzszy

poglad Sgadu Najwyzszego nie moze by¢ przeniesiony na sytuacje, w ktorej
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pracownik nie domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy, lecz przywrdécenia do pracy i w wyniku uwzglednienia tego
roszczenia przez sad pracy dochodzi do restytucji stosunku pracy. Wtedy z
pewnos$cig odpada podstawa swiadczenia odprawy, ktéra przystuguje w zwigzku z
definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 357). Powyzsze stanowisko
nalezy odnies¢ réwniez do odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia i
odszkodowania z pakietu socjalnego. Pracownik, wnoszgc pozew o przywrocenie
do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze powoddztwo zostanie uwzglednione, a wtedy
odpadnie podstawa wyptacenia mu odprawy, za$ wyptacona odprawa stanie sie
Swiadczeniem nienaleznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2006 r., I
PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188).

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow postepowania.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. skarzgca
sprowadza do tego, ze strona pozwana - jej zdaniem - nie udowodnita, co skfadato
sie na kwoty przelane na konto powddki w chwili rozwigzania z nig stosunku pracy,
w szczegolnosci nie udowodnita, ze przelana kwota obejmowata odszkodowanie z
pakietu socjalnego, odprawe i odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia.
Tak skonstruowany zarzut jest nieskuteczny. Sgd Okregowy ustalit, jakie kwoty i z
jakiego tytutu zostaly powddce wyptacone przez strone pozwang w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy. Skarzgca nie moze skutecznie kwestionowac tych
ustalen w postepowaniu kasacyjnym.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w wyniku przyjecia
przez Sgd Okregowy, ze istnieje powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 Kk.p.c.)
odnosnie do wynagrodzenia powddki za maj 2004 r., uzasadniajgca w tym zakresie
odrzucenie pozwu.

Obszerne rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgce przyczyn odrzucenia
pozwu W czesci obejmujgcej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za
maj 2004 r. nie zostaly w skardze kasacyjnej w najmniejszym stopniu skutecznie
podwazone. Sad Rejonowy w G. w uzasadnieniu wyroku 28 maja 2004 r. popetnit
oczywisty btad, stwierdzajgc ze ,pismem z dnia 10.02.2003 r. pozwany rozwigzat z

powddkg umowe o prace z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia
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wynoszgcego jeden miesigc, ktory uptyngt z dniem 31.02.2003 r.". Sgd Okregowy
przywotat wiele argumentéw przemawiajgcych za tezg, ze w oznaczeniu daty
rozwigzania umowy o prace, ktérg Sgd Rejonowy opisat jako ,31.02.2003 r."
zamiast 31 marca 2003 r., nastgpit oczywisty btgd. Wynika to z tresci pisma
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem znajdujgcego sie w
aktach osobowych powddki, w ktérym stwierdzono, ze rozwigzanie umowy o prace
nastgpi 31 marca 2003 r., z tre$ci wystawionego swiadectwa pracy, z faktu, ze
wypowiedzenie dokonane 10 lutego 2003 r. nie mogto spowodowac rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z kornicem lutego 2003 r., z faktu ze
luty nie moze mie¢ 31 dni, a przede wszystkim z opisu ustalen faktycznego
dokonanych w tamtej sprawie przez Sagd Okregowy oraz Sgd Najwyzszy - obydwa
te Sady przyjety, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z dniem 31 marca 2003
r. Wbrew argumentom petnomocnika powodki Sgd Rejonowy w G. w wyroku z 28
maja 2004 r. w zadnym miejscu nie ustalit wyraznie i jednoznacznie, ze powodka
pozostawata bez pracy od 1 marca 2003 r. Sama skarzgca w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej przyznaje, ze do rozwigzania umowy o prace doszto 31 marca 2003 r. W
tej sytuacji nie mozna twierdzi¢ - opierajgc sie tylko na oczywistej, rzucajgcej sie w
oczy omytce pisarskiej Sgdu Rejonowego w G. - Ze powagg rzeczy osgdzonej jest
objete ustalenie tego Sadu, iz do rozwigzania stosunku pracy doszto ,31.02.2003
r.". Poza wszystkim - nie ma w kalendarzu takiej daty, wiec ustalenie tego rodzaju
nie mogto by¢ dla nikogo wigzgce.

Wszystkie podniesione przez Sgd Okregowy okolicznosci przemawiajg za
stusznoscig ustalenia, ze powodce prawomocnie zasgdzono wyrokiem Sagdu
Rejonowego w G. z 28 maja 2004 r. wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy takze za maj 2004 r. (,na wyrost" za 3 dni). Zaprzeczanie tym oczywistym i
nie budzgcym jakichkolwiek watpliwosci faktom jest niczym nieusprawiedliwione.

W czesSci dotyczacej odrzucenia pozwu o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy za maj 2004 r. skarga kasacyjna - jako oczywiscie
nieuzasadniona w tej czesci - podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.
398™ k.p.c.
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