Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
Il UK 124/08

Przepis art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) ustanawia granice dochodzenia nienaleznie wyptaconych kwot do wyso-
kosci sSwiadczen pobranych w okresie 12 lub 36 miesiecy; nie wprowadza nato-
miast terminu przedawnienia dochodzenia nienaleznego swiadczenia. Przepis
ten nie odnosi sie do decyzji organu, lecz oznacza, ze za podstawe obliczenia
roszczenia wynikajacego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzig¢ ostatnie

ze swiadczen wyptaconych bez podstawy prawnej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2009 r. sprawy z wniosku Leszka W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej organu ren-
towego od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 27 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w W. (zwany dalej Zaktadem lub organem rentowym) odmowit Leszkowi W. prawa do
zasitku chorobowego za okresy od 23 listopada 1998 r. do 19 sierpnia 1999 r. i od 18
lipca 2000 r. do 6 pazdziernika 2000 r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 20 sierpnia 1999 r. do 15 lutego 2000 r. i zobowigzat go do zwrotu wyptaconych
za ten okres swiadczen w kwocie 11.724,30 zt.



Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Sgd Rejonowy w Warszawie zmienit po-
wyzszg decyzje poprzez zwolnienie wnioskodawcy od obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych we wskazanych wyzej okresach swiadczen. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzonej od 1996 r. dziatalnosci gospodarczej. Pismem z
dnia 16 marca 2000 r. zawiadomit Urzad Skarbowy w O. o zawieszeniu tej dziatalno-
Sci w okresie od 1998 r. do 15 lutego 2000 r. oraz o jej nieprowadzeniu w latach
1999-2000. Od 1 stycznia 2001 r. wnioskodawca podjat prace w spotce ,N." SA. Jed-
noczesnie nadal optacat sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz organ rentowy poinformowat go, ze nie
ma mozliwosci zawieszenia ubezpieczenia spotecznego i dopdki dziatalnos¢ gospo-
darcza jest zarejestrowana, istnieje mozliwos¢ optacania sktadek na ubezpieczenie z
tego tytutu. Pismem z dnia 19 marca 2003 r. wnioskodawca zwrdcit sie do organu
rentowego o zwrot sktadek na ubezpieczenie spoteczne uiszczonych w okresie za-
trudnienia w spotfce. Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2003 r. organ rentowy wytgczyt wnio-
skodawce z ubezpieczenia spotecznego w okresie od stycznia 1998 r. do grudnia
2000 r. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 22 marca 2004 r., ktéry uprawomocnit sie w dacie 13 kwietnia
2004 r. W konsekwencji kolejng decyzjg z dnia 19 sierpnia 2004 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyj-
nego za wskazane wyzej okresy i zobowigzat go do zwrotu wyptaconych swiadczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze zaskarzona de-
cyzja zostata wydana w oparciu o art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74
ze zm., zwanej dalej ustawg systemowa), zgodnie z ktérym osoba, ktdra pobrata nie-
nalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzania do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywil-
nego. Z uwagi na prawomocne wytgczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia spotecz-
nego, Swiadczenia wyptacone w okresie tego wytgczenia staty sie Swiadczeniami
nienaleznymi. Jednakze przy wydaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy nie
uwzglednit art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, w mysl| ktérego nie mozna zgdac zwrotu
kwot nienaleznie pobranych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy
niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia powiadomita organ

wyptacajgcy swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do



Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to swiadczenia byty wyptacane, a w
pozostatych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata. Zaskarzona decyzja
zostata wydana w 2004 r. i dotyczyta zwrotu swiadczen wyptaconych do 6 pazdzier-
nika 2000 r. Tymczasem po uptywie 3 lat od dnia wyptaty Swiadczenh organ rentowy
nie mogt juz zgdac ich zwrotu ze wzgledu na uptyw terminu przewidzianego w art. 84
ust. 3 ustawy systemowej. W ocenie Sgdu Rejonowego, celem tego przepisu jest
ograniczenie w czasie zwrotu nienaleznych swiadczen, ktore nie bylty egzekwowane
na skutek bezczynnosci Zaktadu, a okreslony w nim termin petni podobng role do
terminu przedawnienia w prawie cywilnym. Natomiast termin 10-letni dotyczy mozli-
wosci egzekwowania swiadczen, co do ktérych zostata juz wydana decyzja o obo-
wigzku ich zwrotu.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r., Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w spra-
wie ustalenia i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy
wskazat, ze w spornych okresach wnioskodawca pobierat Swiadczenia w dobrej wie-
rze, a decyzja organu rentowego nie uwzglednia przewidzianego w art. 84 ust. 3
ustawy systemowej 3-letniego terminu na jej wydanie. W konsekwenciji, ze wzgledu
na uptyw wskazanego terminu, organ rentowy nie miat w dacie wydania decyzji pod-
staw do zgdania zwrotu wyptaconych swiadczen. Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym 3-letni okres przewidziany w art. 84
ust. 3 ustawy systemowej odnosi sie do ostatniego dnia lub miesigca, za ktéry nastg-
pita wyptata nienaleznego swiadczenia i wprowadza ograniczenie czasowe zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia, ustalajgc maksymalny 3-letni okres, za jaki
mozna zgdac¢ tego zwrotu. W ocenie Sgdu Okregowego, taka wyktadnia art. 84 ust. 3
bytaby niezgodna z jego brzmieniem i celem. Sformutowanie, ze nie mozna zgdaé
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres
dtuzszy niz ostatnie 3 lata oznacza, iz po uptywie 3 lat od dokonania takiej wyptaty
nie mozna juz wydac decyzji zobowigzujgcej ubezpieczonego do zwrotu Swiadczen.
Wskazany termin wyznacza ramy czasowe wydania decyzji o obowigzku zwrotu po-
branych nienaleznie Swiadczen, natomiast termin ich egzekucji zostat okreslony w
art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i wynosi 10 lat, liczgc od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ustalajgcej te naleznosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit btedng

wyktadnie art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajaca na



przyjeciu, ze przepis ten zakresla organowi rentowemu termin na wydanie decyz;ji
zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, liczony od dnia wy-
ptaty swiadczenia. Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie za-

skarzonego wyroku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy prawne. Zasadnicze zagad-
nienie prawne dotyczy wyktadnia art. 84 ust. 3 ustawy systemowej i korelacji normy
prawnej w przepisie tym zamieszczonej z normg zawartg w art. 84 ust. 7 tej ustawy,
ktéra okresla termin przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiad-
czen. Sady obu instancji orzekajgce w sprawie uznaty, iz terminy oznaczone w art.
84 ust. 3 powotanej ustawy odgrywajg analogiczng role do terminu przedawnienia;
po ich uptywie liczonym od dnia ostatniej wyptaty nienaleznego swiadczenia organ
nie moze zgdac¢ zwrotu Swiadczenia. Organ rentowy w skardze kasacyjnej zapre-
zentowat odmienng interpretacje omawianego przepisu, wskazujac, iz art. 84 ust. 3
ustawy systemowej okre$la granice finansowe obowigzku zwrotu swiadczenia.

Ze stanowiskiem skarzgcego trzeba sie zgodzi¢. Przemawia za tym wykfadnia
literalna przepisu, a takze jego ratio. Celem przepiséw o nienaleznym swiadczeniu i
jego zwrocie jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej pobierajgcy to swiadczenie nie
bedzie wzbogacony. Celem art. 84 ustawy systemowej jest tez ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i odzyskanie kwot, ktdre zostaty wyptacone niezgodnie z
przepisami. Zwrot zatem nienaleznie pobranego swiadczenia powinien odpowiadacé
wysokosci kwoty, o ktérg bezpodstawnie zostat uszczuplony Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych. Ustawodawca ograniczyt te kwoty i przez to uznat, iz nadmierne obcia-
Zanie osoby pobierajgcej $wiadczenie nienalezne jest niedopuszczalne i stanowitoby
jej pokrzywdzenie w sensie pozaprawnym. Stad przepis stawia bariery dla docho-
dzenia nienaleznie wyptaconych kwot do 12 miesiecznego lub 36 miesiecznego
okresu pobierania swiadczenia. Przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie wpro-
wadza natomiast terminu przedawnienia dochodzenia nienaleznego swiadczenia.

Omawiany przepis operuje pojeciem ,ostatnich 3 lat/ ostatnich 12 miesiecy” i
blizej terminu tego nie precyzuje, w szczegolnosci nie odnosi go do decyzji organu.
Sformutowanie "ostatnie ... lata” oznacza w tej sytuaciji, ze za podstawe obliczania

roszczenia wynikajgcego z nienaleznie pobranych kwot nalezy wzigé ostatnie ze



Swiadczen wyptaconych bez podstawy prawnej. W rezultacie, norma prawna art. 84
ust. 3 ustawy systemowej moze, w zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy,
powodowac wytgczenie spod obowigzku zwrotu czesci Swiadczen, to jest Swiadczen
,pobranych dawniej niz 3 lata (lub 12 miesiecy) przed wstrzymaniem wypfaty”.
Przedstawiona wykfadnia przepisu pozwala na realizacje zatozonego przez ustawo-
dawce celu unormowania, jakim jest - powtérzmy to raz jeszcze - zmniejszenie dole-
gliwosci orzeczenia o zwrocie pobranych kwot, bedgcego nastepstwem wieloletniego
pobierania nienaleznego swiadczenia.

Interpretacja art. 84 ust. 3 ustawy nie daje natomiast uzasadnienia dla zapre-
zentowanego w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego stanowiska, w mysl ktérego
przepis przewiduje przedawnienie orzekania o zwrocie nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Stanowisko to pozostaje w kolizji z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej,
ktory nie zawiera normy odnoszgcej sie do zwigzania Zaktadu jakimkolwiek terminem
na wydanie decyzji, jak czyni to np. art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), stoso-
wany w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu przez art. 31 ustawy syste-
mowej. Przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie postuguje sie w ogdle pojeciem
,decyzji”, a tym bardziej nie werbalizuje zakazu jej wydania w razie zajscia jakiego-
kolwiek zdarzenia. W konsekwenciji z przepisu tego nie mozna wyinterpretowac
normy prawnej zawierajgcej w swej dyspozycji nakaz dla organu rentowego wydania
decyzji w okreslonym terminie, pod rygorem przedawnienia orzekania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidtowa wykfadnia art. 84 ust. 3 ustawy sys-
temowej pozwala na przyjecie, ze organ rentowy wydajgc decyzje w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia powinien ograniczy¢ zakres tego roz-
strzygniecia do kwot wyptaconych ad casum za ostatnie 3 lata okresu pobierania
Swiadczenia. Przepis ten natomiast nie konstytuuje przedawnienia orzekania w tych
sprawach.

Z tych wzgledéw, majac na uwadze art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
[Notka]

W uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96) Sad
Najwyzszy przyjat, Ze trzyletni okres wynikajgcy z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), za ktory organ rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nalezy

liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tego $wiadczenia.



