Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
Il UK 118/08

Termin przedawnienia przewidziany w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.)
ulega zawieszeniu w zwigzku z zawartg przez strony na podstawie art. 29 ust. 1
i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) umowa o roztozenie na
raty naleznosci z tytutu sktadek i biegnie na nowo od dnia uregulowania przez

wnioskodawce zalegtosci sktadkowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Leszka B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,
na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego War-

szawa-Praga w Warszawie z dnia 28 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r. [...] Sad Okregowy dla Warszawy - Pragi w
Warszawie oddalit apelacje pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Po-
tudnie z dnia 22 czerwca 2006 r., zmieniajgcego zaskarzong przez wnioskodawce
Leszka B. decyzje organu rentowego z dnia 9 czerwca 2005 r. i przyznajgcego prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej

dziatalnosci w dniu 8 czerwca 2004 r.



W sprawie ustalono, ze wnioskodawca prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,D.S.” od dnia 27 marca 2001 r. i z tego tytutu byt zobowigzany do optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych. W dniu 8 czerwca 2004 r. ulegt wypadkowi
przy pracy w trakcie wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W dniu wypadku wnioskodawca zalegat z wptatami z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i z tego wzgledu, w dniu 27 wrzesnia 2004 r. organ rentowy
oraz odwotujgcy sie zawarli umowe o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek w
wysokosci 7.505,25 zt wedtug stanu na dzien 15 lipca 2004 r., przy czym zalegtos¢ z
tytutu ubezpieczenia spotecznego wraz z odsetkami ustawowymi wynosita 6448,86 zt
za okres od czerwca 2002 r. do kwietnia 2004 r., naleznos¢ z tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego tgcznie z odsetkami ustawowymi - 617,58 zt za okres od lipca 2003 r. do
kwietnia 2004 r., a naleznos¢ z tytutu sktadek na Fundusz Pracy wraz z odsetkami
ustawowymi - 438,81 zt za okres od maja 2003 r. do kwietnia 2004 r. W umowie strony
ustality, ze odwotujgcy sie sptaci poszczegolne raty zadtuzenia w terminach wynikajg-
cych z ustalonego harmonogramu sptat poczgwszy od dnia 15 pazdziernika 2004 r., a
zawarcie tej umowy spowodowato, ze bieg termindw przedawnienia naleznosci z tytutu
skfadek objetych umowg ulegt zawieszeniu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
nastgpito od dnia zawarcia umowy do dnia ptatnosci ostatniej raty okreslonej w harmo-
nogramie spfat. Wnioskodawca sptacit cate zadtuzenie do dnia 18 marca 2005 r., aw
dniu 1 czerwca 2005 r. ztozyt wniosek o wyptate jednorazowego odszkodowania z ty-
tutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej, ktéry miat miejsce w dniu 8
czerwca 2004 r. Organ rentowy odmowit wnioskowi, stwierdzajgc ze zadtuzenie wnio-
skodawcy z tytutu optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne zostato uregulowane
w czasie pozniejszym niz szeS¢ miesiecy od dnia wypadku.

W Swietle ustalen faktycznych, miedzy organem rentowym a wnioskodawcg -
wiascicielem firmy ,,D.S.”, zostata zawarta umowa (na podstawie art. 29 ust .1 i 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu
skfadek. W § 6 umowy zawarto postanowienie wedtug ktérego ,zawarcie umowy po-
woduje, ze bieg terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek objetych umowg
ulega zawieszeniu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od dnia za-
warcia umowy do dnia ptatnosci ostatniej raty okreslonej w harmonogramie sptat.” W

ocenie Sgdu drugiej instancji, wskazane postanowienie umowy moze stanowi¢ pod-



stawe do przyjecia, ze bieg szesciomiesiecznego terminu wynikajgcego z art. 6 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.), winien by¢
liczony z uwzglednieniem faktu zawarcia miedzy stronami umowy o rozfozeniu na raty
naleznosci z tytutu skfadek. Przyjecie - zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego -
ze zawarta umowa o roztozeniu na raty naleznosci sktadkowych dotyczy jedynie
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek i powtarza unormowanie zawarte w art. 24
ust. 5a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i nie modyfikuje zasad przedaw-
nienia prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, ktére reguluje wyczerpujg-
co art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych - wywotywatoby skutek, wedtug
ktérego fakt optacenia przez odwotujgcego sie sktadek w okresie objetym umowg za-
wartg na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie miatby de facto
znaczenia dla dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych i takich
uprawnien by nie dawat. Tres¢ art. 29 ust. 1 oraz 1la ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, upowazniajgcego organ rentowy do - miedzy innymi - roztozenia nalez-
nosci z tytutu sktadek na raty, jak rowniez umowa zawarta miedzy stronami pozwalajg
- w ocenie Sgdu Okregowego - na przyjecie, ze bieg 6-miesiecznego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, ktéry ulegt zawieszeniu w zwigzku
z zawartg przez strony umowa, biegnie od dnia uregulowania przez wnioskodawce
zalegtosci sktadkowych, co dawato podstawe do dochodzenia swiadczenia (por. art.
120 § 1 k.c.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany organ rentowy i zarzu-
cajagc naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chordb zawodo-
wych, przez przyjecie, ze wnioskodawca ,zachowuje prawo do jednorazowego od-
szkodowania z tytutu wypadku przy wykonywaniu dziatalnosci pozarolniczej, w sytua-
cji gdy obcigzajgce go zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie
zostato uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku, a jedynie roztozone na
raty”, oraz niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ,wyrazajgce sie w pominie-
ciu przez Sad drugiej instancji, sformutowanej w tym przepisie normy prawnej, prze-

widujgcej powstanie prawa do jednorazowego odszkodowania wytgcznie w sytuaciji,



gdy wystgpit u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu”, oraz przepisow postepowa-
nia - art. 477 § 2 k.p.c., polegajace na ,utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu pierw-
szej instancji, przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do swiadczenia, pomimo nie-
ustalenia wystgpienia wszystkich warunkéw, od jakich ustawa uzaleznia powstanie
prawa do Swiadczenia”, wniost o jego uchylenie w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniost o od-
rzucenie skargi, a w razie przyjecia, iz wystepuje w rozpatrywanej sprawie istotne

zagadnienie prawne - utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 398" § 12 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania (bgdz jezeli
zarzut taki okaze sie niezasadny). Przedstawionych w skardze zarzutéw naruszenia
przepisdw postepowania nie mozna uznac za zasadne. Wskazany w skardze kasa-
cyjnej jako jej podstawa art. 477** § 2 k.p.c. normuje katalog rozstrzygnieé sadu roz-
poznajgcego w pierwszej instancji odwotania od decyzji organéw rentowych w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad pierwszej instancji, wydajgc rozstrzy-
gniecie merytoryczne, moze albo uwzgledni¢ odwotanie (§ 2 i 3), albo je oddali¢ (§
1). Uwzgledniajgc odwotanie, sgd moze zmieni¢ zaskarzong decyzje w catosci lub w
czesci (oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie), orzekajgc zarazem co do istoty
sprawy (§ 2), albo - w przypadku niewydania decyzji przez organ rentowy - zobowig-
zac organ do wydania decyzji w okreslonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ
nadrzedny lub tez samodzielnie rozstrzygnaé sprawe orzekajgc co do istoty sprawy
(§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sprawie z odwotania od decyzji orga-
nu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot decyzji, ktorg byto w rozpatrywane;j
sprawie prawo do jednorazowego odszkodowania, i tylko o nim orzekaty Sgdy obu
instancji. W tych warunkach ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i stanowigce
podstawe orzekania, sg w postepowaniu kasacyjnym wigzace.

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym

z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje miedzy innymi ,jed-



norazowe odszkodowanie” ubezpieczonemu, ktéry doznat statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu; przy czym osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc¢ i
osobom z nimi wspotpracujgcym swiadczenia wymienione w ustawie nie przystugujg
w razie wystgpienia w dniu wypadku lub w dniu ztozenia wniosku o przyznanie
Swiadczen z tytutu choroby zawodowej zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne na kwote przekraczajgcg 6,60 zt do czasu sptaty catosci zadtuzenia (ust.
2), zas stosownie do ust. 3 powotanego przepisu, prawo do jednorazowego odszko-
dowania, przedawnia sie, jezeli zadtuzenie, o ktdrym mowa w ust. 2, nie zostanie
uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztozenia wniosku o
przyznanie swiadczen z tytutu choroby zawodowej. W skardze kasacyjnej, organ
rentowy upatruje naruszenia art. 6 ust. 3 tej ustawy w uznaniu przez Sady orzekajgce
w sprawie, ze bieg 6 miesiecznego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 6
ust. 3 ustawy, ulegt zawieszeniu w zwigzku z zawartg przez strony umowg o roztoze-
niu na raty naleznosci z tytutu sktadek, gdy tymczasem zadtuzenie z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nie zostato uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wy-
padku, a jedynie roztozone na raty. Poglgdu tego Sgd Najwyzszy nie podziela.
Stosownie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, miedzy organem
rentowym a wnioskodawcg zostata zawarta w dniu 21 wrzesnia 2004 r. umowa (na
podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych), w ktérej strony uzgodnity roztozenie na raty naleznosci z tytutu
skfadek. W § 6 umowy zawarto postanowienie, wedtug ktérego ,zawarcie niniejszej
umowy powoduje, iz bieg terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek objetych
umowa ulega zawieszeniu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od
dnia zawarcia umowy do dnia ptatnosci ostatniej raty okreslonej w harmonogramie
sptat.” W ocenie Sadu Najwyzszego zacytowane postanowienie umowy, odnoszacy
sie co prawda do zawieszenia biegu przedawniania naleznosci sktadkowych, stanowi
podstawe do przyjecia, ze bieg szesciomiesiecznego terminu wynikajgcego z art. 6
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, winien by¢ liczony z uwzglednieniem
faktu zawarcia miedzy stronami umowy o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu skia-
dek. Co prawda art. 6 ust. 3 ustawy odczytywany literalnie i w oderwaniu od przepi-
sOw systemu prawa, a w szczegdlnosci podsystemu prawa pracy i ubezpieczenh
spotecznych, nie przewiduje instytucji zawieszenia lub przerwania biegu przedawnie-

nia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jednak - w



ocenie Sagdu Najwyzszego - nieuregulowanie w ustawie zawieszenia lub przerwania
biegu przedawnienia (art. 6 ust. 3 ustawy), nie oznacza, ze zawarcie umowy o rozto-
zeniu na raty naleznoéci z tytutu sktadek nie przerywa (nie zawiesza) biegu tego ter-
minu przedawnienia. Zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ubezpieczenia spo-
teczne obejmujg miedzy innymi ubezpieczenie z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, a ustawa okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz
zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz podstaw ich wymiaru.

Wskazane przepisy, dajg podstawe do przyjecia, ze rowniez do tzw. ubezpie-
czenia wypadkowego stosuje sie art. 29 ustawy systemowej, ktéry pozwala na za-
warcie umowy miedzy zobowigzanym a organem rentowym w przedmiocie odrocze-
nia lub roztozenia naleznosci sktadkowych na raty ,,ze wzgledow gospodarczych lub
innych przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie (...) uwzgledniajgc mozliwosci ptat-
nicze dtuznika oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych”. Nalezy miec przy tym
na uwadze szczegolne okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w ktorej wnioskodawca
sptacit cate zadtuzenie do dnia 18 marca 2005 r., a w dniu 1 czerwca 2005 r. ztozyt
wniosek o wyptate jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy przyprowa-
dzeniu dziatalno$ci pozarolniczej, ktéry miat miejsce w dniu 8 czerwca 2004 r. W
zwigzku z tym nie mozna akceptowac sytuacji, w ktérej organ rentowy mogtby wywo-
dzi¢ korzystne skutki prawne w postaci przedstawienia skutecznego zarzutu
przedawnienia wobec wnioskodawcy, ktéremu nie mozna zarzuci¢ niewywigzania sie
z zawartej pomiedzy nim a organem rentowym umowy. Tym samym (podzielajgc
stanowisko jakie w sprawie wyrazity Sgdy orzekajgce), trzeba przyjgé, ze bieg 6-mie-
siecznego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, ulega zawie-
szeniu w zwigzku z zawartg przez strony umowa i biegnie od dnia uregulowania przez
wnioskodawce zalegtosci sktadkowych, bowiem nie do pogodzenia z konstytucyjng
zasadg wyrazang przez art. 2 Konstytucji, wedtug ktorej Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, bytoby przyjecie, ze optacenie przez odwotujgcego sie sktadek w okresie
objetym umowg zawartg na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nie o de facto znaczenia dla dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych
i takich uprawnien by nie dawato.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.






