Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
| UK 209/08

Prawomocne orzeczenie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy wigze co do braku niezdolnosci do pracy za czas do wydania wyroku,
gdy sad dokonat takiej oceny (art. 366 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2009 r. sprawy z odwotania Jana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B.-B. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi kasacyj-
nej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca
2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 12 marca 2008 r. oddalit apelacje
Jana S. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 30 marca 2007 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatu w B.-B. z 10 maja 2005 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z braku nie-
zdolnosci do pracy.

W sprawie ubezpieczony Jan S., pozostawat w zatrudnieniu do konca sierpnia
2000 r., zasitek dla bezrobotnych pobierat do 20 marca 2001 r. Sgd Okregowy na
podstawie opinii biegtego ustalit, ze niezdolnos¢ do pracy u odwotujgcego sie ubez-
pieczonego powstata w lutym 2005 r. Nie spetnit zatem trzeciego warunku prawa do

renty, to jest niezdolno$¢ do pracy powstata pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od usta-



nia okresow ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach z rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dalej ustawa emerytalna).

W apelacji ubezpieczony zarzucit, ze jego niezdolnos$¢ do pracy wynika z
trwatego kalectwa. Potwierdzit to biegty w tej sprawie wskazujgc, ze niezdolnos¢ do
pracy ma zwigzek z pierwotnym wnioskiem o rente ztozonym w 2001 r. Réwniez opi-
nia okulistyczna z 23 kwietnia 2004 r. stwierdza trwatg niezdolnos¢ do pracy istniejg-
cq od czerwca 2000 r.

Sad Apelacyjny nie badat tych zarzutow, tylko zwrécit uwage na uprzednie
osgdzenie sprawy ubezpieczonego o rente, w ktorej Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z 19 sierpnia 2004 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu
Okregowego w Bielsku-Biatej z 17 lipca 2002 r., oddalajgcego jego odwotanie od
pierwotnej decyzji pozwanego odmawiajgcej renty. W sprawie toczgcej sie po ztoze-
niu w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej ponownego wniosku o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie wymagane
warunki byty spetnione przed wyrokiem, ktérym odméwiono prawa do renty (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02). Po ztozeniu ponownego wnio-
sku o rente niedopuszczalne jest wykazywanie, jak czynit to w obecnej sprawie
ubezpieczony, ze wszystkie warunki byty spetnione w dacie zamknigcia rozprawy w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem odmawiajgcym prawa do swiadcze-
nia. Zbedne byto zatem prowadzenie przez pierwszg instancje w tej sprawie poste-
powania dowodowego (opinii biegtych), co jednak nie zmienia tego, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji byt zgodny z prawem.

Skarge kasacyjna ubezpieczony opart na obu podstawach z art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Naruszenie przepisow postepowania odniesiono do art. 366 k.p.c. i art. 114
ustawy emerytalnej oraz do art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz 385 k.p.c., wskazujgc na btedne uznanie, ze w sprawie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w sytuacji, gdy ubezpieczony ztozyt na podsta-
wie art. 114 ustawy emerytalnej ponowny wniosek o przyznanie Swiadczenia ,wobec
istnienia nowych okolicznosci i dowoddw, ktéry to btgd skutkowat oddaleniem apela-
cji ubezpieczonego bez merytorycznego badania zarzutéw apelacji, nieprzeprowa-
dzeniem kontroli ustalen Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej w zakresie oceny istnie-
nia po stronie ubezpieczonego przestanek prawa do swiadczenia rentowego okre-
Slonych w art. 57 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych a takze nie uzupetnieniem materiatu dowodowego poprzez dopuszcze-



nie dowodu z uzupetniajgcych opinii biegtych w celu ustalenia daty rzeczywistego
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego”.

Naruszenie prawa materialnego dotyczyto art. 100 w zwigzku z art. 57 ustawy
emerytalnej, przez przyjecie, ze dniem, w ktorym powstatoby prawo do renty, bytby
dzien ztozenia ponownego wniosku o Swiadczenie rentowe do pozwanego, podczas
gdy prawidtowym jest przyjecie dnia rzeczywistego powstania niezdolnos$ci do pracy.
Ponadto art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, gdyz bezpodstawne
przyjecie powagi rzeczy osgdzonej i nierozpoznanie istoty sprawy pozbawito strone

prawa do merytorycznej kontroli orzeczenia pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowg jest ocena zarzutéw procesowych skargi, a wsrod nich art. 114
ustawy emerytalnej i art. 366 k.p.c. Zarzut naruszenia pierwszego z tych przepisow
juz wstepnie nie jest zasadny, gdyz Sad Apelacyjny nie wznawiat postepowania w
trybie art. 114 i nie stosowat tego przepisu, stad nie mogt go naruszy¢. Zastosowat
natomiast art. 366 k.p.c., gdyz nie mogt go poming¢. Zgodnie z nim wyrok prawo-
mocny ma powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami. Orzeczenie pra-
womoche wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Chodzi tu o wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 19 sierpnia 2004 r., ktory oddalit apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu
Okregowego w Bielsku-Biatej z 17 lipca 2002 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji pozwanego w poprzedniej (pierwszej) sprawie skarzgcego o rente, z braku
ustalenia niezdolnosci do pracy (skarzgcy potwierdza w skardze, ze taka byta przy-
czyna negatywnego zakonczenia poprzedniej sprawy o rente). Zasadnie przyjeto w
zaskarzonym wyroku zwigzanie rozstrzygnieciem w poprzedniej sprawie o braku
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec niestwierdzenia niezdolnosci do
pracy. Kolejna (obecna) sprawa o rente byta dopuszczalna, gdyz negatywna prze-
stanka z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ma tu ograniczone znaczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
371), to jednak ze wzgledu na osgdzenie sprawy i regute z art. 366 w zwigzku z art.
365 § 1 k.p.c. nie byto mozliwie rozstrzygniecie w tej sprawie o tym, o czym rozstrzy-

gnieto juz w poprzedniej sprawie, czyli o braku prawa do renty wobec niestwierdze-



nia niezdolnosci do pracy. W obecnej sprawie niezdolnos$¢ do pracy jako prawna
przestanka prawa do renty nie mogta by¢ ustalona za czas przed wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 19 sierpnia 2004 r. Takg regute zwigzania uprzednim
osgdzeniem sprawy potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (poza wskazanym
przez Sad Apelacyjny - Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128 - takze wyrok z 3
lipca 2001 r., I UKN 462/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 184). W konsekwencji zachodzi
tu swoista prekluzja zwigzana z niedopuszczalnoscig dokonania innego ustalenia w
obecnej sprawie niz w poprzedniej. Ustalenie to jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
(art. 398" § 2 k.p.c.). Ma znaczenie dla prawa materialnego, gdyz nie spetnit sie wa-
runek powstania niezdolno$ci do pracy w okresie wskazanym w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej. Niezasadny byt zatem zarzut naruszenia rowniez art. 100 tej
ustawy.

Oceniony juz na wstepie zarzut naruszenia art. 114 ustawy emerytalnej, dalej -
jak sie wydaje w zamierzeniu skarzgcego - miatby wytgczac skutki wynikajgce z art.
366 i 365 § 1 k.p.c. i trafnymi czyni¢ zarzuty procesowe o niezasadnym zaniechaniu
dalszego postepowania dowodowego oraz ustaleniu niezdolnosci do pracy w okresie
wczesniejszym (ochronnym 18 miesiecy od ustania zasitku dla bezrobotnych). Rzecz
jednak w tym, ze zarzut naruszenia art. 114 ustawy emerytalnej nie jest zasadny,
dlatego ze obecna sprawa nie wynikta z wniosku skarzgcego o wznowienie postepo-
wania w trybie tego przepisu. Skarzacy ztozyt wszak zwykty wniosek o rente, ktéry
nie zawierat zadnej tresci wskazujgcej na zgdanie wznowienia postepowania w
sprawie odwotania od poprzedniej (pierwszej) decyzji pozwanego odmawiajgcej renty
z braku niezdolnosci do pracy. Pozwany nie rozpoznawat wiec sprawy w trybie
szczegoblnego wniosku 0 wznowienie postepowania, lecz po badaniu medycznym
ubezpieczonego rozpoznat sprawe z wniosku o kolejng rente. Nie inaczej po wnie-
sieniu odwotania sprawe prowadzit Sgd Okregowy. Skarzgcy nie moze twierdzi¢ od-
miennie, w szczegodlnosci, ze obecna sprawa byfa sprawg o wznowienie postepowa-
nia w trybie art. 114. Nawet w skardze kasacyjnej brak jest tego, co stanowi istote
wznowienia na postawie art. 114, czyli wskazania przedtozonych nowych dowodéw
lub ujawnionych okolicznosci, ktére istniaty przed wydaniem poprzedniej (pierwotnej)
decyzji rentowej, majgcych wptyw na prawo do swiadczenia. Wszystko to co skarzg-
Cy W swojej argumentacji podawat w sprawie i do czego odwotuje sie w skardze
kasacyjnej, nawigzywato do dowodow z opinii biegtych lekarzy przeprowadzonych na

etapie postepowania sgdowego w poprzedniej sprawie albo juz w obecnej sprawie.



Nie spetnia to warunkow z art. 114 ust. 1, gdyz dowody przeprowadzone w postepo-
waniu sgdowym nie sg (i nie mogg by¢) nowymi dowodami lub okolicznosciami ist-
niejgcymi przed wydaniem decyzji. Warunek taki wyraznie wynika z tego przepisu. W
art. 114 ust. 2 (w zwigzku z ust. 1) jednoznacznie tez okreslono, ze gdy po odwotaniu
od decyzji pozwanego byto prowadzone postepowanie sgdowe, to nowe dowody i
okolicznosci muszg by¢ ,nowe” takze dla postepowania sgdowego. Skarzgcemu
chodzi natomiast o oceny i opinie biegtych wskazujgce na to, ze niezdolnos¢ do
pracy mogta wystgpi¢ juz wczesniej, czyli przed prawomocnym zakonczeniem po-
przedniej sprawy. Nie stanowi to jednak podstawy wznowienia z art. 114. Gdyby na-
wet wszczeto tryb wznowienia postepowania, to nie mogtaby zosta¢ w nim pominieta
sprawa o rente uprzednio rozpoznana, jako ze decyzja pozwanego nie stanowita juz
samodzielnego (wytgcznego) rozstrzygniecia w tym przedmiocie (art. 365 § 1 k.p.c. i
art. 366 k.p.c.). Inaczej ujmujgc, nie mogtoby by¢ dwdch spraw sgdowych dotycza-
cych tego samego przedmiotu rozstrzygania, czyli prawa do renty za ten sam okres.
W przypadku negatywnego rozstrzygniecia o prawie do swiadczenia na mocy pra-
womocnego wyroku sgdu (a nie decyzji organu rentowego) nie mozna ponownie
ustali¢ prawa do emerytury lub renty. Wzruszenie prawomocnego wyroku mogtoby
nastgpic tylko w drodze skargi o wznowienie postepowania, jezeli wystepujg usta-
wowe podstawy wznowienia (wyrok z 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02).

Niezasadny zarzut naruszenia art. 114 nie wytgczat zatem procesowych skut-
kow poprzedniego prawomocnego wyroku (art. 366 i 365 § 1 k.p.c.). W odniesieniu
do rzeczy osgdzonej jako negatywnej przestanki procesowej nalezy zauwazyc, ze
sady ubezpieczen spotecznych winny co do zasady ocenia¢ zgodnos¢ z prawem de-
cyzji na dzien jej wydania, co by oznaczato, ze réwniez zakres osgdzenia sprawy nie
idzie dalej (art. 316 k.p.c.). Ostatnie zmiany procedury cywilnej potwierdzatyby te za-
sade (art. 477° § 2, § 3%, art. 477* § 4 k.p.c.), ktérg juz wczesniej orzecznictwo
uwazato za wiasciwg (por. wyrok z 20 maja 2004 r., 11 UK 395/03, OSNP 2005 nr 3,
poz. 43). W wyjatkowych sytuacjach, cho¢ nierzadko stawato sie praktykg, ze sady
badaty i rozstrzygaty o niezdolnosci do pracy takze za okres do wyrokowania (art.
316 k.p.c.), co oznaczato, ze przedmiot takiego rozstrzygniecia obejmuje niezdolnos¢
do pracy lub jej brak az do wyrokowania w sprawie (por. wyrok z 12 stycznia 2005 r.,
| UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254). Takie szersze osgdzenie nastgpito w po-
przedniej sprawie skarzgcego o rente. W pierwszej instancji przeprowadzono w niej

szereg dowodow z opinii biegtych, w ktérych oceniali istnienie niezdolnoéci do pracy



rowniez na moment opiniowania. Podobnie byto w drugiej instancji, w ktorej uzupet-
niono postepowanie dowodowe o dalsze opinie biegtych. Pozwala to potwierdzi¢ sta-
nowisko zaskarzonego wyroku, ze normy art. 366 i 365 § 1 k.p.c. obejmujg uprzednie
osgdzenie sprawy skarzgcego co do niezdolnosci do pracy (tu jej braku) na moment
orzeczenia drugiej instancji (art. 316 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.). Natomiast w obecnej
sprawie nie ustalono, izby chodzito o inne rodzajowo psychofizyczne przyczyny nie-
zdolnosci do pracy niz w poprzedniej (zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
19 sierpnia 2004 r.). Skarga nie wskazuje (choéby nazwg) innych schorzen skarzg-
cego. Uprawnione stosowanie art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. proce-
sowo eliminowato koniecznos¢ dalszego prowadzenia postepowania dowodowego
przez Sad drugiej instanciji, skoro nie byto podstaw do ustalenia niezdolnosci do
pracy przed zakonczeniem poprzedniej sprawy sgdowej. W konsekwenciji nie sg za-
sadne zarzuty naruszenia pozostatych przepisow wskazanych w podstawie proceso-
wej skargi.

Nie doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
Przede wszystkim trudno uznaé, ze przepis te stanowig prawo materialne, gdyz
pierwszy dotyczy gwarancji prawa do sgdu a drugi dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego. Zaden z nich nie zostat naruszony. Przyjecie powagi rzeczy osgdzone;,
nawet gdyby byto btedne, nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu,
tak jak i przyjecie tej powagi dopiero przez sad drugiej instancji nie stanowi narusze-
nia zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Zarzuty skargi nie byly zasadne i dlatego zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).



