Sygn. akt [l CSK 411/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci "R." - Spétka Jawna

o stwierdzenie zakonczenia postepowania upadtosciowego

oraz z wnioskow S.R., B.R. i T.R.

0 umorzenie zobowigzan upadtego niezaspokojonych w postepowaniu
upadtosciowym,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej dtuznikéw S.R. i B.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 26 marca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2008 r. stwierdzit

zakonczenie postepowania upadtosciowego spofki jawnej dziatajgcej pod firmg ,R”



Spoétka jawna i jednocze$nie oddalit wnioski zgtoszone przez S.R., B.R. i T.R. -
wspolnikow  upadtej spotki, o umorzenie zobowigzah upadtej spotki

niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym,

Wedtug ustalen tego sgdu, upadtos¢ wymienionej spotki jawnej obejmujgca
likwidacje jej majgtku zostata ogtoszona dnia 18 Ilutego 2005 r. W toku
postepowania upadtosciowego zostaty zaspokojone wierzytelnosci nalezgce do
pierwszej kategorii zaspokojenia a zaspokojenie wierzytelnosci wszystkich kategorii
wyniosto 56,0903%. Sad Rejonowy wskazat, ze z uprawnienia wynikajgcego z art.
369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej wymieniana jako u.p.u.n.) moze skorzystac jedynie
upadly przedsiebiorca, ktéry jest osobg fizyczng i w stosunku do ktérego zostato
przeprowadzone postepowanie upadtosciowe obejmujgce likwidacje sktadnikéw
majgtkowych prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, a takze jego majagtku

osobistego w rozmiarze dozwolonym przez prawo upadtosciowe i naprawcze.

Na wymienione postanowienie zazalenie ztozyli S.R. i B.R. Wniesli o jego zmiane i
uwzglednienie wniosku. Ich zdaniem, ze wzgledu na tres¢ art. 22 § 1131 § 1 k.s.h,,
sytuacja wspdlnika spoétki jawnej, ktory jest osobg fizyczng jest pod wzgledem
obowigzku zaptaty pozostatych dtugéw taka sama, jak sytuacja osoby fizycznej w
stosunku, do ktorej jako przedsiebiorcy prowadzone bylo postepowanie

upadtosciowe.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2008 r. Sgd Okregowy oddalit w catosci
zazalenie ztozone przez wspodlnikow upadtej spotki. Sad Odwotawczy podzielit
stanowisko Sgadu Rejonowego, ze przewidziana w art. 369 u.p.u.n. mozliwosc
umorzenia w catosci lub w czesci zobowigzan upadtego, dotyczy wytgcznie
dtuznikéw bedgcych osobami fizycznymi. Wynika to z faktu, ze inni przedsiebiorcy z
reguty tracg byt prawny po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, co sprawia,
ze stosunki prawne z ich udzialem wygasajg bez potrzeby orzekania o tym.
Podmiotem postepowania upadtosciowego byta spétka jawna a nie osoby fizyczne
— jej wspdlnicy. Postepowanie upadtosciowe dotyczyto majgtku spotki a nie majgtku
wspolnikow, cho¢ oni sami posiadajg zdolnos$¢ upadtosciowa. Tylko gdyby zostata

ogtoszona upadtos¢ poszczegdlnych oséb fizycznych wspélnikow spétki jawnej,



mogliby oni wnosic o umorzenie wtasnych zobowigzan niezaspokojonych w

postepowaniu upadtosciowym.

W skardze kasacyjnej wspolnicy upadtej spotki zarzucili naruszenie art. 369
u.p.u.n. polegajgce na przyjeciu, ze tylko ogtoszenie upadtosci poszczegdinych
wspolnikow spotki  jawnej uprawniatoby ich do umorzenia zobowigzah nie

zaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 369 u.p.u.n. postepowanie w sprawie umorzenia zobowigzan
upadtego, niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym wszczyna sie na jego
wniosek. Na tej podstawie nalezy przyjac, ze wniosek wspolnikdw upadtej osobowe;j

spotki handlowej zostat ztozony przez osoby nieuprawnione.

Ponadto z art. 369 u.p.u.n. wynika jednoznaczne ograniczenie kregu osob
uprawnionych do oddtuzenia, jedynie do tych upaditych, wobec ktérych
przeprowadzono postepowanie upadifosciowe obejmujgce likwidacje majatku
upadtego, ktérzy sg osobami fizycznymi. Oczywisty sens jezykowy omawianego
przepisu, ktory ze wzgledu na wyjgtkowos¢ zawartego w nim rozwigzania wymaga
ponadto Scistej interpretacji, potwierdzajg takze subsydiarne metody wyktadni,
ktorych zastosowanie usprawiedliwiajg zarzuty skargi kasacyjnej odwotujgce sie do

dyrektyw wykfadni systemowej i celowosciowe.

W obecnym stanie prawnym nie ma juz watpliwosci, co do samodzielnego
i odrebnego od wspodlnikéw statusu prawnego spétek osobowych. Pojawiajgce sie
wczesniej w literaturze i orzecznictwie kontrowersje na tle art. 81 k.h., co do statusu
prawnego spotki jawnej i komandytowej rozstrzyga obecnie brzmienie art. 8 k.s.h.,
ktory operuje jednoznaczng formutg nabywania przez spotke praw i zaciggania
zobowigzan ,we wifasnym imieniu”. Samodzielnos¢ tych dwéch podmiotéow sktania
do uznania, ze wyrok wydany przeciwko takiej spétce nie korzysta z powagi rzeczy
osagdzonej przeciwko wspolnikom oraz ze wyrok zapadty przeciwko wspélnikowi nie
ma powagi rzeczy osgdzonej przeciwko spofce (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CZ 53/04, nie publ.; z dnia 21 lipca
2006 r. 1l CSK 164/06, nie publ.). Spotka jawna, jako jednostka organizacyjna

nieposiadajgca osobowosci prawnej, prowadzgca we witasnym imieniu dziatalnosé



gospodarczg, ktorej art. 8 § 1 k.s.h. przyznat zdolnosS¢ prawng, jest przedsiebiorcg
w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.p.u.n., majgcym - odrebng od wspodlnikéw - zdolnos¢
upadtosciowg. Podkresla to takze tres¢ art. 5 ust. 3 pkt 2 u.p.u.n., rozszerzajgcego
zastosowanie ustawy do wspdlnikdw osobowych spétek handlowych, ponoszgcych
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki bez ograniczenia. Wobec tego
dopuszczalne jest ogtoszenie upadiosci wobec wspdlnikow spotki jawnej
odpowiadajgcych za zobowigzania spotki na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. bez
ograniczenia catym swoim majgtkiem. Zdolnos¢ upadfosciowa wspolnikow spotki
jawnej tgczy sie z ich udziatem w spétce. Dlatego wspolnik spofki jawnej traci
zdolnos¢ upadtosciowa, w razie wystgpienia ze spotki (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 grudnia 2008 r., Il CZP 126/08, nie publ.). Odrebna zdolnosé
upadtosciowa spotki jawnej i jej wspolnikdbw wymaga odrebnej oceny spetnienia
przestanek ogtoszenia upadtosdci. Ogtoszenie upadtosci spotki osobowej nie
pocigga za sobg ogtoszenia upadtosci jej wspolnikdw. Niewyptacalnos¢ spotki
jawnej nie oznacza jednoczesnie niewyptacalnosci jej wspodlnikdw dysponujgcych
osobistym majagtkiem, ktoéry moze stanowi¢ dostateczne zrodio zaspokojenia
zobowigzanh spotki. Odrebno$¢ podmiotowa spotki i wspdinikow obejmuje takze
majatki tych podmiotéw. Ogtoszenie upadtosci wspdlnika spoétki jawnej bedzie
mozliwe, gdy zostang wobec tego wspodlnika spetnione przestanki z art. 5 ust. 3
u.p.u.n., niezaleznie od spetnienia analogicznych przestanek wobec spofki (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r. lll CZP 41/04, OSNC 2005/7-
8/129). Dopiero wowczas wspolnik spétki jawnej, wobec ktérego zostanie
zakonczone postepowanie upadtosciowe obejmujgce likwidacje jego majatku,
bedzie mdgt ztozyé wniosek o orzeczenie o umorzeniu w catosci lub w czesci
niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym jego zobowigzan, ktére z mocy
art. 22 § 2 k.s.h. sg takze zobowigzaniami spotki jawnej. Brak bezposredniego
wptywu postepowania upadtosciowego spotki na odpowiedzialnos¢ jej wspolnikdw
wyklucza traktowanie upadtosci spotki jako automatycznej upadtosci samych

wspolnikow.

Z ograniczonym zakresem podmiotowym art. 369 u.p.u.n. korespondujg
pozostate przepisy regulujgce instytucje oddtuzenia zawierajgce postanowienia,

ktore mogg odnosi¢ sie tylko osob fizycznych. Wedtug art. 369 ust. 3 u.p.u.n., nie



podlegajg umorzeniu miedzy innymi naleznosci alimentacyjne, renty z tytutu
odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci.
Jedng z przestanek orzekania o umorzeniu zobowigzan sg mozliwosci zarobkowe

upadtego (art. 370 ust. 1 u.p.u.n.).

Nie usprawiedliwia umorzenia zobowigzan spotki jawnej na podstawie art.
369 u.p.u.n. subsydiarna i solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki jawnej za
jej zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ wspolnikébw powstaje z chwilg powstania
zobowigzania spotki, niezaleznie od tego, czy zostato wszczete postepowanie
upadtosciowe wobec spoéfki, a takze od tego, czy egzekucja z majatku spotki okaze
sie bezskuteczna. Wskazuje na to art. 31 § 2 k.s.h., ktéry pomimo ograniczenia
wszczecia egzekucji z majgtku wspodlnika od jej bezskutecznosci z majatku spotki,
dopuszcza wniesienie powodztwa przeciwko wspolnikowi w kazdym czasie.
Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci wspélnikow (art. 22 § 2 k.s.h.), ktora
jako odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug ma charakter gwarancyjny, stuzy przede
wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli, ktérzy w ten sposéb uzyskali mozliwosé
dodatkowego zaspokojenia o ile egzekucja z majatku spotki okaze sie

bezskuteczna.

Jasny rezultat wyktadni jezykowej wyrazajacy sie waskim i ograniczonym do
0s6b fizycznych zakresem stosowania art. 369 u.p.u.n. wzmacniajg takze
argumenty wyktadni celowosciowej. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, celem tego rozwigzania
jest: ,umozliwienie uczciwemu dtuznikowi nowego startu zyciowego, wolnego od
obcigzen. Po zlikwidowaniu catego majgtku, osoba fizyczna nie posiada juz
srodkéw na sptfate niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym naleznosci.
Upadly mogtby je sptaci¢ jedynie z uzyskanych dochodéw z wiasnej pracy.
Te dochody z reguty nie wystarczajg jednak na ich sptate, co zniecheca dtuznika do
normalnej pracy, a wrecz sktania go do podejmowania dziatalnosci w szarej strefie.
Moze to zrodzi¢c szereg negatywnych  konsekwencji  spotecznych.
Oddtuzenie uczciwych dtuznikdw pozwoli unikng¢ tych wszystkich negatywnych
konsekwencji. Mozliwos¢ oddiuzenia stworzy tez zachete dla uczciwych
przedsiebiorcow do wczesnego zgtaszania wnioskow o ogtoszenie upadtosci,

co w konsekwencji sprzyjac bedzie lepszemu zaspokojeniu wierzycieli”.



W odmiennej sytuacji pozostajg inni dtuznicy objeci postepowaniem
upadtosciowym, bedacy osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 5 ust. 2 u.p.u.n.
i art. 331 § 1 k.c.). Poniewaz podmioty te po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego z reguty tracg byt prawny i wygasajg obcigzajgce je zobowigzania,
odpada potrzeba orzekania w tym przedmiocie przez sad prowadzgcy
postepowanie upadtosciowe (por. tytutem przykfadu: art. 85, 89, 103, 126 § 1 pkt 2,
289, 478 k.s.h.; art. 136 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 Prawo spoétdzielcze — t.j.
Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.; art. 18a ust. 1 i 24 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych — tj. Dz. U. z 2002 r.,
Nr 112, poz. 981 ze zm. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r.
[l CZP 93/96, OSNC 1997/1/2).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



