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POSTANOWIENIE Z DNIA 7 STYCZNIA 2009 R.
IV KK 225/08

Swiadkiem w rozumieniu art. 245 k.k. jest zaréwno osoba, ktéra zto-
zyla zeznania, zostata powotana albo wezwana do ich ztozenia, jak row-
niez osoba, ktora byta swiadkiem czynu i posiada wiadomosci potrzebne

do rozstrzygniecia sprawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki.
Sedziowie: SN E. Matwijow, SA (del. do SN) B. Skoczkowska
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Norberta N., skazanego z art. 197 § 11 3
k.k. 1z art. 245 k.k. oraz Dariusza B., skazanego z art. 197 § 1 k.k. i z art.
245 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 stycznia
2009 r., kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w K. z dnia 5 grudnia 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Okregowego w K. z dnia 31 pazdziernika 2006 r.
oddalit kasacje (...)
Z uzasadnienia:
Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w K. uznat

Norberta N. m. in. za winnego popetnienia dwoch przestepstw z art. 245

k.k., za ktére wymierzyt mu kary po roku pozbawienia wolnosci oraz orzekt



w stosunku do tego oskarzonego kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci
(...)

Wyrok ten zaskarzyt obrohca obu oskarzonych, ktéry w apelacjach
zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 197 § 1 i 3 k.k. (w
apelacji Norberta N.) i art. 197 § 1 k.k. (w apelacji Dariusza B.), poprzez
przyjecie, iz oskarzeni dopuscili sie popetnienia zarzucanych im prze-
stepstw oraz art. 245 k.k., poprzez dowolne przyjecie, iz uzyte w dyspozyciji
tego przepisu pojecie ,Swiadek” odnosi sie do kazdego, kto dla organow
procesowych jest zrodtem wiedzy. Obie apelacje zarzucaty réwniez obraze
art. 4, art. 5i art. 7 k.p.k., majgca wptyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszac te
zarzuty obronca obu oskarzonych wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonych od dokonania przypisanych im czynéw ewentu-
alne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w K., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 5
grudnia 2007 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca obu oskarzonych.

Jako obronca Norberta N. zarzucit razgce naruszenie prawa karnego
procesowego mogace miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:
(...) naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez btedne zinterpretowanie
zawartego w przepisie art. 245 k.k. pojecia ,Swiadek”, a takze przez brak
wnikliwej oceny zachowania sie pokrzywdzonej uniemozliwienie obiektyw-
nej oceny, iz nie wystgpita grozba bezprawna ze strony oskarzonego pod
adresem pokrzywdzonej, podczas pierwszego spotkania, gdyz odbywanie
spotkan pokrzywdzonej z oskarzonym w kolejnych dniach, nie wskazuje na
wystgpienie indywidualnych negatywnych dolegliwosci w sferze psychicz-
nej wywotanych grozbami skutkujgcymi obawe ich spetnienia (...)

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w K. w odpowiedziach na kasacje

wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy Norberta N. i Dariusza B. nie zastugujg na uwzgled-
nienie. (...)

W ostatnim pozostajgcym do rozwazenia zarzucie, obronca obu ska-
zanych Norberta N. i Dariusza B. wskazuje na razgce naruszenie art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., poprzez btedne zinterpretowanie zawartego w przepisie art.
245 k.k. pojecia ,$wiadek”. Zarzut ten, obecnie formutowany jako razgce
naruszenie prawa karnego procesowego, w obu apelacjach wystepowat
jako obraza prawa materialnego tj. art. 245 k.k.

Zdaniem obroncy skazanych ochrong przewidziang w art. 245 k.k.
objeta jest osoba, ktérej status swiadka zostanie nadany stosowng decyzjg
organdw procesowych, a wiec dopuszczeniem dowodu z jej zeznan, we-
zwaniem do ztozenia zeznan lub tez ztozeniem zeznan po ztozeniu wnio-
sku o sciganie w przypadku przestepstw wnioskowych. Obrohca wskazuje
w kasacjach, iz rozszerzenie zakresu penalizacji przestepstwa z art. 245
k.K. na inne osoby niz Scisle wskazane w tym przepisie jest niedopuszczal-
ne z uwagi na obowigzujgcy w prawie karnym zakaz stosowania wyktadni
rozszerzajgcej na niekorzys¢ oskarzonego. Wskazuje to, iz obronca opo-
wiada sie za waskim rozumieniem pojecia ,Swiadek” wystepujgcego w art.
245 k.k.

Analiza obszernego w tym zakresie uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
wskazuje, ze sad ten zaaprobowat wyktadnie pojecia ,Swiadek” w szerokim
znaczeniu tego stowa, zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji. Zdaniem Sgddéw obu instanciji, ,Swiadkiem” w rozumie-
niu art. 245 k.k. jest nie tylko osoba, ktdra ma juz taki status nadany proce-
SOwWo, a wiec ztozyta juz zeznania, czy tez zostata powotana lub wezwana
do ich ztozenia, ale kazda osoba, ktéra ma wiadomosci potrzebne dla roz-

strzygniecia sprawy.



Z uwagi na to, ze obecnie zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce zary-
sowaty sie dwie odmienne od siebie interpretacje pojecia ,Swiadek” uzyte-
go w przepisie art. 245 k.k., zdaniem Sadu Najwyzszego konieczne jest
poczynienie kilku uwag na ten temat.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego okresu miedzywojennego w tym
zakresie jest niemalze spdjne i jednolite. W swoich orzeczeniach Sad Naj-
wyzszy wskazywat, ze pojecie swiadka w rozumieniu art. 149 k.k. (obecnie
art. 245 k.k.), nie moze by¢ ttumaczone w znaczeniu szerokim lecz nalezy
interpretowac je zgodnie z pojeciami proceduralnymi. W dwoch wyrokach z
dnia 11 kwietnia 1935 r., 2 K 194/35 i 2 K 231/35 (Zbior Orzeczeh SN.
Orzeczenia lzby Karnej z 1935 r., zeszyt XI, poz. 485 i 486) Sgd Najwyzszy
wskazat, ze przepis art. 149 k.k. wymienia kategorie osob, ktdrych proce-
duralny charakter chroni przed zamachem ze strony innej osoby i w grono
to nie mozna wtgczy¢ ludzi o innych nazwach proceduralnych, w szczegol-
nosci wspoétoskarzonego oraz pokrzywdzonego i oskarzyciela prywatnego,
ktorzy nie muszg byC przestuchani w sprawie jako swiadkowie. Wskazac
nalezy, ze oskarzony, pokrzywdzony oraz oskarzyciel nie byli wymienieni w
art. 149 k.k. jako osoby podlegajgca ochronie. W wyroku z dnia 6 lutego
1936 r., 1 K 1521/35 (Zbior Orzeczen SN. Orzeczenia Izby Karnej z 1936
r., zeszyt VIII, poz. 313) Sad Najwyzszy natomiast zauwazyt, ze sSwiadkiem
W rozumieniu omawianego przepisu jest nie tylko osoba sktadajgca zezna-
nia przed sadem, lecz takze osoba stuchana w charakterze swiadka przez
policje lub prokuratora, w granicach ich uprawnien. Nalezy wskazac, ze
powyzej wymienione orzeczenia byty wydane w okreslonych uktadach pro-
cesowych i w zadnym wypadku nie mozna z nich wycigga¢ wniosku, iz po-
jeciu ,$wiadek” nadano waskie rozumienie w znaczeniu wskazanym na po-
czatku tych rozwazan. Przeczy temu bowiem wyrok z dnia 20 marca 1936
r., 1 K 18/36, ktoéry jednoznacznie wskazuje, iz ,sankcja z art. 149 k.k. ma

zastosowanie takze wtedy, gdy zamach zostat skierowany przeciw osobie,



ktéra bedzie dopiero wezwana przez wiadze w charakterze swiadka. Cha-
rakter swiadka przydaje pewnej osobie juz sama okolicznos¢, streszczajg-
ca sie w spostrzezeniu przez nig pewnego faktu, a nie dopiero zawezwanie
tej osoby przez wladze do ztozenia swiadectwa” (Zbior OSN z 1936 r., ze-
szyt X, poz. 379). Poglad taki zostat w petni zaaprobowany przez doktryne,
w tym M. Siewierskiego, ktory w kolejnych wydaniach Komentarza do Ko-
deksu Karnego przytacza tezy wyzej wskazanych orzeczen Sadu Najwyz-
szego z akceptujgcym komentarzem.

Taka linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego z okresu miedzywojenne-
go interpretujgca szeroko pojecie ,Swiadka” byta kontynuowana przez sady
orzekajgce w oparciu zarowno o art. 253 k.k. z 1969 r. (por. m. in. wyroki
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 grudnia 1995 r., Il AKr 274/95,
Prok.iPr. 1996, nr 7-8, poz. 18 i z dnia 15 lutego 1996 r., Il AKr 339/95,
Prok.iPr. 1996, nr 12, poz. 18), jak i kontynuowana jest obecnie w oparciu
o art. 245 k.k. z 1997 r. (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2006 r., lll KK 317/06, LEX 324845 oraz wyroki Sgdow
Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001, Il AKa 65/01; w Lublinie
z dnia 12 lutego 2004 r., Il AKa 11/04, LEX nr 122310 i we Wroctawiu z
dnia 12 pazdziernika 2006 r., Il AKa 272/06, LEX nr 203345). Znalazta ona
petne potwierdzenie rowniez w doktrynie komentujgcej przepis art. 253 k.k.
z 1969 r. (por. m. in. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks Karny.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 593; J. Standa: Stanowisko swiadka w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1976,. 132 — 133) oraz art. 245 k.k. z
1997 r. (m. in. O. Gorniok: Kodeks Karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003
s. 1105; B. Kunicka-Michalska w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Czes¢
szczegoblna. Komentarz., Warszawa, 2005, t. II, s. 296).

W ostatnim okresie zarysowat sie jeszcze odmienny poglad, jednakze
odosobniony, ktory przedmiot bezposredniego zamachu okreslony w art.

245 k.k., jakim jest ,Swiadek” zaweza tylko do osoby wystepujgcej w poste-



powaniu w charakterze swiadka. Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 21 wrzesnia 2004 r., || AKa 344/04 (OSA 2005, nr 9, poz. 65) wskazu-
je, iz ,sam fakt posiadania wiedzy o zdarzeniu bedgcym przedmiotem roz-
poznania w danej sprawie nie jest znamieniem wystarczajgcym. Swiadkiem
w rozumieniu przepisu art. 245 k.k., zdaniem tego sadu, jest tylko osoba,
ktérej atrybut bycia swiadkiem przypisany zostat decyzjg organu proceso-
wego (np. decyzja o dopuszczeniu dowodu z zeznan okreslonej osoby,
wezwanie do stawienia sie przed organem procesowym celem ztozenia ze-
znan).” Odwotujgc sie do wykfadni jezykowej, celowosciowej i systemowej,
Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, iz za takim rozumieniem pojecia
,Swiadek” przemawia zasada spoéjnosci systemu prawa i racjonalnosci
ustawodawcy, ktéra nakazuje interpretowa¢ wszystkie zawarte w art. 245
k.k. podmioty, w tym Swiadka, w taki sam sposob, a wiec interpretowac je
W sposob stricte procesowy wynikajgcy z ich zakresu znaczeniowego okre-
Slonego w ustawie procesowej, bgdz z niej wynikajgcego. Taki sam poglad
wyrazit Sgd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 lipca 2005 r., I
AKa 155/05 (OSA 2006, nr 1, poz. 1) nie przedstawiajgc jednakze szerszej
argumentacji na poparcie tej tezy, powotujgc sie w tym zakresie na orze-
czenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Podkresli¢ nalezy, iz tak waskie
rozumienie pojecia ,Swiadek” nie znalazto aprobaty ani w orzecznictwie, ani
w doktrynie. Jedynie M. Szewczyk, ktéra wprawdzie nie wypowiada sie co
do tego pogladu wyrazonego w orzeczeniach Sgdéw Apelacyjnych w War-
szawie i Poznaniu, jednakze wskazujgc na teze (wyzej przytoczong przez
SN) z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1936 r., stwierdza, iz ta-
kie stanowisko jest mocno dyskusyjne (M. Szewczyk: A. Zoll red.: Kodeks
Karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Krakow2006, Tom Il, s. 1088). Au-
torka nie przytacza jednakze zadnych argumentdéw i nie rozwija swoich

watpliwosci, a jedynie je sygnalizuje.



Wskaza¢ nalezy, iz ani kodeksy karne uprzednio obowigzujgce, a
wiec z 1932 r. i z 1969 r., ani tez obecnie obowigzujgcy z 1997 r., nie za-
wieraty legalnej definicji pojecia swiadek. Kodeks karny nie zawiera row-
niez wtasnych definicji pozostatych podmiotéw wymienionych w art. 245
k.k. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00
(OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 56) wskazat, iz w takich sytuacjach ,prawidto-
we ustalenie zakresu znaczeniowego tych poje¢ musi nastgpi¢ na podsta-
wie najblizszego systemowo aktu prawnego, jakim jest kodeks postepowa-
nia karnego.” Takie stanowisko wyrazone na gruncie art. 245 k.k. zostato
utrwalone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., lll KK
164/05 (OSPriPr nr 7-8, poz. 5). Interpretowanie pojecia ,$wiadek” w rozu-
mieniu art. 245 k.k. zgodnie z pojeciem proceduralnym jest niejako konty-
nuacjg ugruntowanego orzecznictwa okresu miedzywojennego stanowia-
cego interpretacje art. 149 k.k. z 1932 r.

Wyznaczajgc wiec zakres pojecia ,Swiadek” postugujgc sie normami
procesowymi wskazac nalezy, iz przepisy Kodeksu karnego uzywajg tego
pojecia w art. 177 § 1 k.p.k., okreslajgc ,osobe wezwang w charakterze
Swiadka” oraz w art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k., okreslajgc osobe, ktora ,byta
Swiadkiem czynu” oraz osobe, ktéra ,byta przestuchana w charakterze
Swiadka” Takie samo rozroznienie stosowane byto w Kodeksie postepowa-
nia karnego z 1928 r. (art. 98 i art. 39 § 1 pkt d) oraz z 1969 r. (art. 160 § 1
i art. 30 § 1 pkt 4), ktorych tres¢ w zasadzie nie odbiega od tresci przepi-
sOéw obecnie obowigzujgcych w tym zakresie. Wskazac nalezy, ze wiasnie
takie dualistyczne rozumienie pojecia ,Swiadek” odpowiada jego stowniko-
wemu znaczeniu. W ujeciu tym ,Swiadek” to ,osoba obecna przy czyms,
mogagca stwierdzi¢ to, co widziata, Swiadczy¢ o tym przy czym byta” oraz
,0s0ba powotana przez sad w celu ztozenia zeznan dotyczgcych okolicz-
nosci rozpatrywanej sprawy” (por. S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik je-

zyka polskiego Warszawa, 2003, tom 1V, s. 734; M. Szymczak red.: Stow-



nik jezyka polskiego, Warszawa, 1981, tom lll, s. 458 — 459). Postugujgc
sie w tym momencie metodg jezykowg, ktéra odwotuje sie do regut zna-
czeniowych jezyka potocznego, a ktéra niewagtpliwie ma pierwszenstwo i
podstawowe znaczenie w procesie wyktadni, na co wskazywat Sad Naj-
wyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 18 pazdziernika 2001 r., |
KZP 22/01 (OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 86) wskazac nalezy, iz juz wyniki
tej wyktadni prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz ,Swiadkiem” w ro-
zumieniu art. 245 k.k. jest zarbwno osoba, ktora ma taki status nadany pro-
cesowo, jak i osoba, ktora posiada istotne wiadomosci potrzebne do roz-
strzygniecia sprawy.

Zasadne jest jednak odwotanie sie réwniez do wyktadni funkcjonalnej
oraz systemowej. Przestepstwo z art. 245 k.k. zamieszczone jest w Roz-
dziale XXX Kodeksu karnego zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci” i przedmiotem ochrony prawnej tego przepisu
jest przede wszystkim interes wymiaru sprawiedliwosci w uzyskiwaniu do-
wodow odpowiadajgcych wymaganiom ujawnienia prawdy obiektywnej w
postepowaniu. Ma on chroni¢ przed takimi dziataniami, ktore prowadzityby
do znieksztatcenia tresci dowoddéw pochodzgcych ze zrédet dowodowych,
jakimi sg podmioty wymienione w tym przepisie. Chodzi wiec o prawidtowe
i wolne od naciskéw funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i to w zakre-
sie prawna karnego, jak i cywilnego, czy tez administracyjnego. Nie mozna
w tym miejscu pomija¢ jednego z podstawowych celéw postepowania kar-
nego okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., ktdéry nakazuje, aby sprawca
przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a
osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Ten cel moze zosta¢
zniweczony przez kazdy przypadek wywierania bezprawnego wptywu w
sposob wskazany w art. 245 k.k. na osoby bedace swiadkami zdarzenia
przestepczego. Analizujgc cele postepowania karnego w kontekscie prawi-

dtowo sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci nalezy stwierdzi¢, ze w



przypadku pozbawienia ochrony przewidzianej w art. 245 k.k. osoby, ktéra
byta Swiadkiem przestepstwa, a nie zostata jeszcze formalnie powotana do
sktadania zeznan w charakterze swiadka, doszioby do sytuacji, iz wiele
przestepstw pozostawatoby bezkarnych wobec grézb adresowanych pod
ich adresem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,$wiadek”
w rozumieniu art. 245 k.k. nalezy interpretowacC zgodnie z pojeciem proce-
duralnym wynikajgcym z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 177 § 1 k.p.k. Na
gruncie art. 245 k.k. ,Swiadkiem” jest zarbwno osoba, ktérej nadano juz taki
status procesowo, czyli ztozyta juz zeznania, czy tez zostata powotana czy
wezwana do ich ztozenia, jak rowniez osoba, ktora byta swiadkiem czynu i
posiada wiadomosci potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy. W takiej sytua-
cji nie ma znaczenia, czy postepowanie przygotowawcze lub sgdowe juz
sie toczy, czy tez postepowanie zostanie zainicjowane wtasnie zeznaniami
takiej osoby. Przemawia za tym wyktadnia jezykowa, celowosciowa jak i
historyczna.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony
kasacjg wyrok zostat wydany pomimo istnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej czy tez z razgcg obrazg przepisOw prawa procesowego, ma-

jaca ponadto wptyw na jego tresc, co uzasadnia oddalenie obu kasacji (...)



