Sygn. akt [l CSK 405/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R.G. i E.K.

przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania J.M. i [.M.
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 6 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w t.,
uwzgledniajgc ostateczny wniosek R.G. i E.K., ktory pierwotnie obejmowat

zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, stwierdzit, ze S. i J. matzonkowie R.



nabyli przez zasiedzenie na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej 2 udziatu
we wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy C. 51 dla ktérej w tym

samym sgdzie prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...].

Od tego postanowienia apelacje ztozyli uczestnicy postepowania J.M. i .M.
Zarzucili w niej miedzy innymi naruszenie art. 336 k.c. przez przyjecie, ze
posiadanie udzialu w nieruchomosci przez matzonkéw R. miato charakter
samoistny, pomimo iz J.R. podkreslata, ze nie jest jedyng wtascicielkg i nigdy nie
manifestowata woli wiladania nieruchomoscig cum animo rem sibi habendi.
Skarzgcy powotujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2002 r., (sygn. akt | CKN 1009/00, nie publ.) podniesli takze, ze
wspotwitasciciel zgdajgcy stwierdzenia zasiedzenia udziatu innego wspoétwiasciciela
powinien udowodni¢, ze zmienit zakres swego posiadania i uzewnetrznit te zmiane

wobec wspotwiasciciela.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007 r. oddalit w catosci
apelacje  uczestnikbw  obcigzajgc ich  kosztami  poniesionymi  przez

wnioskodawczynie.

Sad odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji
zwlaszcza w tym zakresie, ktory usprawiedliwiat ocene, iz posiadanie 1-2 udziatu
we wspotwtasnosci miato charakter samoistny. Zdaniem sadu, chociaz J.R. miata
Swiadomos¢, ze odziedziczyta po rodzicach jedynie udziat we wspotwtasnosci
nieruchomosci i podkreslata, ze ,jest jeszcze brat”. to z tego nie wynika brak woli
wiadania jak wiasciciel dopetniajgcego udziatu. O tym, ze matzonkowie tak wiadali
wspolnie nieruchomoscig swiadczy ponoszenie przez nich ciezaréw zwigzanych z
prawem wtasnosci, decydowanie o naktadach i modernizacjach nieruchomosci.
Wedlug sadu, niezasadne jest twierdzenie, Zze wspotwtasciciel zgdajacy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatlu innego wspodtwiasciciela powinien
udowodnié, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania i
uzewnetrznit te zmiane wobec wspodtwitasciciela. Wymagania tego typu nalezy

stawiac jedynie, gdy wspotposiadanie byto wykonywane przez podziat quoad usum.

Uczestnicy .M. i J.M. wniesli skarge kasacyjng od wymienionego

postanowienia Sadu Okregowego. W ramach pierwszej podstawy wymienionej w



art. 3982 § 1 pkt k.p.c. zarzucili w niej naruszenie art. 336 oraz art. 339 k.c. przez
ich zastosowanie pomimo: sktadania oferty nabycia udziatu od jego wtasciciela po
uptywie okresu zasiedzenia, przekazania wtascicielowi dokumentacji umozliwiajgcej
sprzedaz swego udziatu w 2000 r., ztozenia pierwotnie wniosku 0 zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci, braku ujawnienia zmiany zakresu i charakteru
posiadania przez osoby, na ktorych rzecz miato biegng¢ zasiedzenie. Ponadto
zdaniem skarzgcych, sad naruszyt art. 172 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji,
kiedy posiadanie idealnego wudziatu we wspoéitwlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomosci przez S. i J. matzonkéw R. nie miato charakteru samoistnego z

przyczyn wyzej wymienionych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Samoistne posiadanie nieruchomosci, zdefiniowane w art. 336 k.c., ktére
prowadzi do zasiedzenia jej wtasnosci moze odnosic¢ sie do petnego prawa albo tez
jego idealnej czesci. Ze wzgledu na stan faktyczny sprawy nalezy wyréoznic
sytuacje, kiedy samoistny posiadacz wlada catg nieruchomoscig stanowigcag
przedmiot wspotwtasnosci a jego wiladztwo wynika ze stosunku wspoétwiasnosci.
Z charakteru wspotwlasnosci, jako prawa witasnosci do jednej rzeczy,
przystugujgcego kilku osobom, wynika uprawnienie do jej wspotposiadania
i korzystania w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspétposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspdtwtascicieli (art. 206 k.c.). Jednym
ze sposobdéw wykonywania wspétposiadania jest podziat rzeczy quoad usum, ktéry
prowadzi do tego, ze wspétwiasciciel jest nadal wspotposiadaczem catosci rzeczy
oraz wylgcznym posiadaczem prawa uzytkowania. W takim przypadku, gdy
zbiegajg sie dwa domniemania — zgodnos$ci z prawem (art. 241 k.c.) i posiadania
samoistnego (art. 336 k.c.) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wspotwiasciciel zgdajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatu innego
wspoétwiasciciela powinien udowodnié, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego
samoistnego posiadania i uzewnetrznit te zmiane wobec wspoiwiasciciela
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN
408/97, OSNC 1998, 4, 61; z dnia 11 pazdziernika 2002 r. | CKN 1009/00, nie
publ.). Nie inaczej nalezy ocenia¢ zastosowanie art. 339 k.c., kiedy przedmiotem

wspotwiasnosci  jest nieruchomosc, ktorej wiasciwosci i przeznaczenie nie



pozwalajg na wspolne lub rozdzielne wtadanie przez wszystkich wspotwtascicieli.
Jesli wiadanie nieruchomoscig przez posiadacza wynika ze stosunku
wspotwtasnosci, to w razie zgtoszenia przez niego wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia udziatu nalezgcego do innego wspotwtasciciela, ktory nie korzysta
z nieruchomosci, powinien on udowodni¢ zmiane, rozszerzenie zakresu swego
posiadania i uzewnetrzni¢ te zmiane wobec wspoétwiasciciela, do ktérego nalezat
ten udziat. Obowigzek ten aktualizuje sie w razie zmiany charakteru posiadania
i wiladania nieruchomoscig przez jednego ze wspotwiascicieli z zamiarem wiadania
dla siebie (cum animo rem sibi habendi) takze w zakresie idealnego udziatu

nalezgcego do innego wspoétwtasciciela.

Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze na wspotwtascicielu
zmieniajgcym charakter swego posiadania nieruchomosci wobec idealnego udziatu
nalezgcego do innego wspétwiasciciela spoczywa ciezar udowodnienia, ze
w okreslonym czasie posiadajgc catg nieruchomos¢ wykonywat nie tylko prawo do
przystugujgcego mu udzialtu we wspotwlasnosci ale w zakresie pozostatych
udziatdbw byt posiadaczem samoistnym. Problem ten wymaga rozwazenia na tle
zdarzen jakie nastgpity po $mierci J.Z., tj. po 18 czerwca 1967 r., ktéry to dzien
zostat uznany przez sad za poczatek biegu zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci

nieruchomosci.

Wedtug art. 336 k.c., samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto
witada nieruchomoscig jak witasciciel. Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze dla spetnienia przestanki samoistnego posiadania w rozumieniu
zaréwno art. 336 jak i art. 172 k.c. konieczne jest wykonywanie przez posiadacza,
ktory nie jest wiascicielem, czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa (tak Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 r. | CKN 430/98, OSNC 1999/11/198;
a takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r. Il CKN 901/00, nie publ.). Wszystkie
dyspozycje posiadacza powinny swg trescig odpowiadac¢ dyspozycjom wiasciciela.
W razie zas przeksztatcenia posiadania w posiadanie samoistne zmiana ta powinna
by¢ wyraznie uwidoczniona (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 pazdziernika 2008 r. V CSK 146/08, nie publ.).



O posiadaniu samoistnym wspotwtasciciela nieruchomosci zamieszkujgcego
w znajdujgcym sie na niej budynku w zakresie udziatdow we wspotwtasnosci innych
wspotwiascicieli nie przesgdza sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien,
ponoszenie ciezarow zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci a nawet pokrycie
przez niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2004 r. Il CK 29-03, nie publ.). Dlatego nie stanowi
wystarczajgcego usprawiedliwienia samoistnego posiadania, poprzestanie przez
sad drugiej instancji na stwierdzeniu dokonywania tych czynnosci przez

wiadajgcych nieruchomoscia.

Dla oceny elementu woli posiadania nieruchomosci w okreslony sposdb mogg mie¢
istotne znaczenie zachowania posiadaczy i ich nastepcow prawnych zaréwno
w okresie wymaganym do zasiedzenia witasnosci jak tez po jego uptywie.
Wymagajg zatem oceny nie tylko sktadane A.Z. w réznym czasie oferty nabycia
jego udziatu ale takze pierwotne ztozenie wniosku o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci przez spadkobiercow osob, na rzecz ktérych nastgpito stwierdzenie
zasiedzenia. Jednoczesnie podzielajgc poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
wymienionym wyzej postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 r., iz samo zlozenie
przez samoistnego posiadacza rzeczy w zitej wierze wiascicielowi rzeczy oferty
nabycia jej wiasnosci nie pozbawia dotychczasowego posiadania przymiotu
samoistnosci wskazaé nalezy, ze poglad ten odnosi sie do oferty ztozonej w okresie
biegu zasiedzenia, kiedy stan posiadania nie pokrywat sie ze stanem prawnym.
Brak oceny wymienionych i ustalonych faktow, ze wzgledu na charakter posiadania
jaki miaty wykonywac osoby, na ktorych rzecz stwierdzono zasiedzenie wiasnosci,
nakazuje uzna¢ za przedwczesny zarzut naruszenia art. 336 k.c. przez jego

niewlasciwe zastosowanie.

Podobnie, jako przedwczesny, nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 172 k.c.,
wedtug ktérego samoistne posiadanie nieruchomosci petni role przestanki

warunkujgcej nabycie pierwotne wiasnosci nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji






