Wyrok z dnia 7 stycznia 2009 r.
Il PK 37/08

Jednostka organizacyjna resortu spraw wewnetrznych nie jest zwolniona
od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z tytutu wypadku pozostajgcego w
zwigzku ze stuzba w Policji, jezeli nie udowodnita okolicznosci uwalniajagcych
od odpowiedzialnosci z tej przyczyny, ze przeprowadzenie dowodu byto obiek-
tywnie niemozliwe (art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowa-
niach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajagcych w zwigzku ze

stuzba w Policji, Dz.U. Nr 53 poz. 345 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Magdaleny P.-S. przeciwko Komendantowi Wojew6dz-
kiemu Policji w L. z udziatem zainteresowanego Bartosza S. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego Magdalene P.-S. o prawo do jednorazowego od-
szkodowania z tytutu wypadku przy pracy, na skutek skargi kasacyjnej powodki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia
26 marca 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Lu-

blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Magdalena P.-S. oraz matoletni Bartosz S. w sprawie przeciwko Komendan-
towi Wojewddzkiemu Policji w L. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
26 marca 2008 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono ich apelacje od wyroku Sadu

Rejonowego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2008 r., oddalajgcego odwotanie od decy-



Zji pozwanego Komendanta odmawiajgcej prawa do odszkodowania z tytutu wypad-
ku smiertelnego, ktéremu ulegt mgz powddki Krzysztof S., bedgcy zarazem ojcem
powoda.

Sad ustalit, ze Smier¢ Krzysztofa S. byla spowodowana wystrzatem z jego
broni stuzbowej dnia 14 lutego 2006 r., kilka minut po rozpoczeciu przez niego stuzby
0 godz. 14°° w Komendzie Powiatowej w S. W chwili zdarzenia Krzysztof S. byt sam
w pokoju stuzbowym, Sad wykluczyt dziatanie oséb trzecich oraz motyw samobdjczy.
Szczegobtowy przebieg tego tragicznego zdarzenia nie jest mozliwy do ustalenia.
Zdaniem Sgdu Okregowego prawo powodow do odszkodowania jest wytgczone na
podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystu-
gujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji
(Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 4 pkt 1 powotanej ustawy z
16 grudnia 1972 r. oraz art. 208 § 1 w zwigzku z art. 372 i art. 391 § 1 k.p.c. Wnie-
siono o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania i zasgdzenie kosztéw postepowania. Pozwany wnidst o oddalenie skargi ka-

sacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest uzasadniona z uwagi na naruszenie prawa materialnego, nato-
miast zarzucone naruszenia prawa procesowego hie majg wptywu na rozstrzygnie-
cie.

Wedtug art. 4 pkt 1 ustawy o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wy-
padkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji, ,odszkodowania okre-
Slone w ustawie nie przystugujg w razie wypadku lub choroby, ktérych wytgczng
przyczyng byty udowodnione przez jednostke organizacyjng resortu spraw wew-
netrznych umysine lub razgco niedbate dziatanie lub zaniechanie funkcjonariusza
naruszajgce obowigzujgce przepisy lub rozkazy, jezeli jego przetozeni zapewnili wa-
runki odpowiadajgce tym przepisom i sprawowali we wtasciwy sposdb nadzér nad ich
przestrzeganiem, a funkcjonariusz posiadat potrzebne umiejetnosci do wykonywania
okreslonych czynnosci i byt nalezycie przeszkolony w zakresie tych przepiséw”. Wy-
nikajgca z tego przepisu odpowiedzialnos¢ Policji za wypadek funkcjonariusza zwig-

zany z petnieniem stuzby oparta jest na zasadzie ryzyka. Trafnie podniesiono w



skardze kasacyjnej, ze Policja nie udowodnita umysInosci ani razgcego niedbalstwa
w spowodowaniu wypadku przez Krzysztofa S. Przedmiotem postepowania dowo-
dowego byty rozmaite hipotezy co do przebiegu tragicznego zdarzenia, lecz zadna
nie zostata udowodniona, gdyz w ustalonym stanie faktycznym przeprowadzenie ta-
kiego dowodu byto niemozliwe. Zostato ustalone, ze strona pozwana wypetnita
wszystkie swoje obowigzki wymienione w koncowej czesci art. 4 pkt 1 powotanej
ustawy, ale to w sposéb oczywisty nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci. Odpowie-
dzialnosc¢ ta oparta jest bowiem nie na zasadzie winy, lecz ryzyka. Jezeli - tak jak w
rozpoznawanej sprawie - nie jest mozliwe ustalenie bezposredniej przyczyny wypad-
ku i stopnia winy jego sprawcy, to nastepstwa tego obcigzajg podmiot, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu, czyli Policje. Przyczyna nieprzeprowadzenia dowodu oko-
licznosci uwalniajgcej od tej odpowiedzialnosci jest prawnie obojetna. Jest wszystko
jedno, czy tg przyczyng jest niewystarczajgca dbatos¢ o witasne interesy, czy obiek-
tywna niemozliwos¢ przeprowadzenia dowodu. Nie powoduje to przerzucenia ciezaru
dowodu na poszkodowanego ani nie zmienia podstawy odpowiedzialnosci z ryzyka
obcigzajgcego Policje na zasade jej winy. Tymczasem - mimo wskazania art. 4 pkt 1
powotanej ustawy jako podstawy rozstrzygniecia - w istocie rzeczy Sgd Okregowy
orzekt na podstawie zasady winy. Przyjat bowiem brak odpowiedzialnosci Policji dla-
tego, ze wykonata ona wiasciwie wszystkie cigzgce na niej obowigzki wymienione w
tym przepisie, a uzycie broni przez Krzysztofa S. byto nieuzasadnione. Nie swiadczy
to jednak o jego umys$inosci lub razgcym niedbalstwie i dlatego nie wytgcza odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 4 pkt 1 powotanej ustawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398> § 1 i art.
108 § 2 k.p.c.



