Sygn. akt Il CSK 409/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J.F. - prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo "RP" J.F.

przeciwko "RPW" Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 marca
2008 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nakazem =zaptaty dnia 5 kwietnia 2007 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym Sad Okregowy zasgdzit kwote 122 931,38 zt z ustawowymi odsetkami
od ,RPW” sp. z 0.0. na rzecz J.F., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg Przedsiebiorstwo ,RP”.

Na skutek zarzutéw pozwanego Sad Okregowy wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2007 r. uchylit nakaz zaptaty i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 70 857,68 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci
powddztwo oddalit. Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach
i ocenach. Strony zawarty w dniu 31 grudnia 1998 r. umowe najmu lokalu
o powierzchni 1 200 m?, potozonego w t.. przy ul. G. 80. W dniu 1 stycznia powdd,
dziatajgc zarazem jako prezes zarzgdu pozwanej spotki (byt jej prezesem od 1999
r. do 31 marca 2006 r.), podpisat z tg spétka, reprezentowang przez wiceprezesa,
umowy najmu oznaczone jako nr | i |l. Do kwietnia 2006 r. pozwana spotka
zajmowata potozone po prawej stronie pomieszczenia na drugim pietrze budynku
oraz na trzecim pietrze — po prawej i lewej stronie. Po tej dacie przeniosta sie do
pomieszczen na trzecim pietrze po lewej stronie, jednak w pozostatych
pomieszczeniach nadal pozostaty nalezgce do niej rzeczy. Pozwana zaptacita
czynsz za kwiecien, maj i czerwiec 2006 r. poczgwszy od 29 sierpnia 2006 r.
regulowata wystawiane przez powoda za kolejne miesigce faktury czesciowo,
zaznaczajgc na kazdym przelewie bankowym kwote i numer faktury, na poczet
ktdrej wptata powinna byC zaliczona. Wptaty te powdd zarachowywat na poczet
innych faktur. tagcznie w okresie lipiec — grudzien 2006 r. powdd wystawit
kilkanascie faktur, a niezaptacona tytutem czynszu najmu kwota wyniosta
122 931,38 zt, jednak nieprawidiowe zaliczenie przez powoda otrzymanych wptat
na inne naleznosci niz wskazane spowodowato czesciowe oddalenie powddztwa

i zasgdzenie jedynie kwoty 770 857,68 zi.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok w ten
sposob, ze utrzymat nakaz zaptaty w mocy w catosci, oddalit zas apelacje
pozwanej. Sad ten wskazat, ze zgodnie z art. 451 k.c. dtuznik ma prawo przy
spetnieniu swiadczenia decydowac o zaliczeniu zapfaty na poczet jednego z kilku
dtugdéw, jednak bez mozliwosci wigzgcego okreslenia, co przypada na poczet tego

dtugu, bowiem wierzyciel zawsze moze — w braku porozumienia stron — zaliczy¢



otrzymang zaptate przede wszystkim na zalegte naleznosci uboczne.
W okolicznosciach niniejszej sprawy chodzi w istocie o jeden dtug z tytutu czynszu
najmu, uksztattowany pionowo. Wymagalnos¢ swiadczehn w okresach miesiecznych
nie odbiera jednolitego charakteru dtugu z tego tytutu. Jest to zatem jeden dtug,
a nie kilka roznych dlugow, dlatego otrzymane wptaty wierzyciel mégt zaliczy¢ na
poczet naleznosci z tytutu zalegtosci za poprzednie okresy i zwigzane z tym
naleznosci uboczne. Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze umowa najmu z dnia
31 grudnia 1998 r. byta wazna, powdd bowiem w dacie jej zawarcia nie byt
udziatowcem pozwanej spotki ani nie dziatat w jej organach. Umowy oznaczone
numerami | i Il byty niewazne, jako zawarte z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h.
Podzielit Sad ten ustalenie, ze pozwana spoétka catg powierzchnie okreslona
w umowie zajmowata do kwietnia 2007 r., a w okresie objetym zgdaniem
zajmowata czesC pomieszczen, jednak w pozostatych nadal znajdowaty sie jej
rzeczy. Czynsz za caty lokal uregulowany zostat za kwiecien, maj i czerwiec
2006 r., powstata zas zalegtos¢ wynosi kwote zasgdzona nakazem zaptaty, ktéry

nalezato zdaniem tego Sgdu utrzymac¢ w mocy w catosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana spotka skargg kasacyjng, opartg na
obu podstawach okre$lonych w art. 398° k.p.c. W ramach pierwszej z nich
zarzucata naruszenie art. 5, 58 § 1, art. 65 § 1, art. 451 § 1 i art. 659 k.c. oraz art.
293 k.s.h., w ramach drugiej — naruszenie art. 233 § 1, art. 328 § 2 oraz art. 479
§ 2 k.p.c. W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie sg zasadne.
Przede wszystkim trzeba zwrociC uwage, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.), a tego wtadnie dotyczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarga oparta
wytgcznie na tym zarzucie bytaby niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu.
Pozostate zarzuty natury proceduralnej sg chybione. W polskim procesie cywilnym
obowigzuje zasada petnej apelacji. W mys$l tej zasady sad drugiej instancji ma

obowigzki i uprawnienia takze sgdu merytorycznego, ktéry moze dokonaé innej



oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
odmiennej oceny dowodow i innych ustalen faktycznych, a takze uzupehic
ustalenia sgdu pierwszej instancji. Jezeli sad drugiej instancji dokonuje innej oceny
prawnej roszczenia, musi wskaza¢ przyjete za podstawe takiej oceny ustalenia
faktyczne oraz przepisy prawa materialnego uzasadniajgce rozstrzygniecie.
Jezeli ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji byly wystarczajgce takze do
zastosowania innych, przyjetych przez sad drugiej instancji przepiséw prawa
materialnego, sad ten moze tylko powota¢ sie na te ustalenia i nie ma obowigzku
powielania ich w swoim uzasadnieniu, musi natomiast wyjasni¢ podstawe prawng
wyroku. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu nie tylko przepisow
prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposdb wptywajg one na tresc
rozstrzygniecia (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) por. np. wyrok SN
z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08). W sprawie niniejszej ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji okazaly sie wystarczajgce dla
rozstrzygniecia, nie byto zatem potrzeby ich powtarzania. Zostata takze, wbrew
odmiennej ocenie skarzgcego, wyjasniona podstawa prawna wyroku, umozliwiajgca
kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia. Kwestia za$, czy przedstawiona
wyktadnia jest prawidiowa, badz czy przepisy prawa zostaly zastosowane
wiasciwie, podlega ocenie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Jezeli chodzi
0 zarzut naruszenia art. 479 § 2 k.p.c., to skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia tego zarzutu, co zwalnia Sad Najwyzszy od jakichkolwiek rozwazan

w tym przedmiocie.

Sposrdéd zarzutdéw naruszenia prawa materialnego za zasadny nalezy uznaé
zarzut btednej wyktadni art. 451 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dtuznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela dtug gtéwny i uboczny tego samego rodzaju
moze przy spetnieniu Swiadczenia wskazaé, ktéry chce zaspokoi¢, jednakze
wierzyciel moze w takiej sytuacji zaliczy¢ to, co przypada na poczet danego dtugu,
przede wszystkim na zwigzane z nim naleznosci uboczne. Oznacza to, ze przy
istnieniu takich dlugéw dtuznik ma wprawdzie prawo wskazaé, na ktéry dtug zalicza
Swiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego dtugu chce zaliczy¢

wptate na naleznosci uboczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia



2002 r., Il CKN 495/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 143, z dnia 17 stycznia 2007 r.,
I CSK 412/06, niepubl.). Problem, jaki wystgpit w sprawie niniejszej, sprowadza sie
do rozumienia pojecia ,dtug”. Dtugiem, inaczej zobowigzaniem, jest swiadczenie,
jakie powinien spemié diuznik art. 353 § 1 k.c.). Swiadczenia podlegajg
réznym klasyfikacjom, rozréznia sie np. swiadczenia podzielne i niepodzielne,
oznaczone indywidualnie i rodzajowo, $wiadczenia jednorazowe, ciggte, okresowe.
Rodzaj Swiadczenia zalezy od tego, jakie zachowanie dtuznika odpowiada tresci
konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Sad Apelacyjny uznat, ze Swiadczenie
z tytutu stosunku najmu, polegajgce na ptaceniu czynszu, stanowi jeden diug
,2uksztattowany pionowo”, tak, jakby to byto $wiadczenie jednorazowe, ale
wykonywane sukcesywnie, w statych terminach. Tymczasem swiadczenie najemcy
z tytulu czynszu stanowi swiadczenie okresowe, polegajgce na przekazywaniu
okreslonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu. Tym rézni sie
Swiadczenie okresowe od jednorazowego, spetnianego sukcesywnie lub ratalnie,
ze wptacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego swiadczenia.
Mamy wiec do czynienia z wieloma $wiadczeniami okresowymi, z ktorych kazde
wymagalne jest w innym terminie, w innym tez terminie ulega przedawnieniu.
W rezultacie, kazde z tych $wiadczeh stanowi odrebny dtug, chociaz jest to diug
tego samego rodzaju. Dtuznik moze zatem przy spetnieniu $wiadczenia wskazac,
ktéry diug (czynsz najmu za jaki okres) chce zaspokoi¢. To zas, co przypada na
poczet tego diugu (za konkretnie wskazany okres), wierzyciel moze zarachowac na
zwigzane z tym konkretnym sSwiadczeniem naleznosci uboczne. Na tym wiasnie
polega zastosowanie art. 451 § 1 k.c. przy Swiadczeniach okresowych.
Dokonujgc odmiennej oceny Sad drugiej instancji przepis ten naruszyt, co
uzasadnia potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Jesli chodzi o pozostate zarzuty, nie mozna podzieli¢
zarzutu naruszenia art. 293 k.s.h., art. 58 § 1 k.c.,, 65 k.c., trafnie bowiem
orzekajgce w sprawie Sady uznaty, ze niewazne sg umowy najmu (okreslone jako
nr | ill), zawarte przez powoda z pozwang spotkg reprezentowang przez powoda,
ktory byt 6wczesnym prezesem zarzgdu tej spoétki, oraz, ze nie mozna dokonywaé
wyktadni uméw niewaznych, skoro zadnego skutku takie umowy wywiera¢ nie

mogg dla oceny wzajemnych obowigzkow stron. Kwestie zas, jakich dotyczy art.



293 k.s.h., pozostajg poza zakresem sprawy niniejszej, ktorej przedmiotem jest
zgdanie zaptaty naleznego =ztytutu umowy najmu czynszu, nie zas
odpowiedzialnos¢ powoda za szkody wyrzgdzone pozwanej spotce, gdy zawierat
umowe najmu bedac prezesem jej zarzadu. Z tego tez wzgledu nie podlega ocenie
Scisle z tym zwigzany zarzut naruszenia art. 5 k.c., jako pozostajgcy bez znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



