Sygn. akt | CSK 263/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa M-P S.A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uchylajacej
postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 16 listopada 2007 r., o
odmowie odrzucenia pozwu oraz w czesci rozstrzygajacej o

kosztach postepowania i w tym zakresie zazalenie oddala.



Uzasadnienie

Spétka akcyjna ,M-P" wniosta sprzeciw od orzeczenia Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie aktualizacji optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w W.

przy ulicach P., B. i P.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy wezwat do
wziecia udziatlu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa - Prezydenta

m.st. Warszawy.

Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy podnidst zarzut czasowe;j
niedopuszczalnosci drogi sgdowej i wnidést o odrzucenie pozwu. Wskazat,
ze wystgpienie na droge sgdowg o ustalenie stawki optaty rocznej za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci uzaleznione jest od wyczerpania drogi administracyjnej
w stosunku do wiasciciela nieruchomosci; w sprawie jest nim witasnie Skarb
Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy. Jego wezwanie do wziecia udziatu w sprawie
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r. oznaczato, iz dotgd nie wystepowat
w charakterze strony, a zatem nie zostata wobec niego wyczerpana droga

postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 listopada 2007 r. odmowit
odrzucenia pozwu, o ktére wnioskowat Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy,
a w stosunku do drugiego pozwanego - Miasta Stotecznego Warszawy - umorzyt
postepowanie. W uzasadnieniu podkreslit, ze w postepowaniu administracyjnym
toczgcym sie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym Prezydent m.st.
Warszawy wystepowat jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa, a nie jako
organ Miasta Stotecznego Warszawy. Nie budzi watpliwosci, ze powodowa spétka
wskazujgc Prezydenta m.st. Warszawy we wniosku do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 20 grudnia 2002 r. i w sprzeciwie od orzeczenia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 6 czerwca 2003 r. wskazata go
w tym charakterze. Miasto Stoteczne Warszawa zostato wymienione jako strona
pozwana dopiero w postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia 8 wrzesnia 2003 r.

(o przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu). Oznaczenie to jest btedne, poniewaz



w procesie toczgcym sie na skutek sprzeciwu wniesionego w trybie art. 80 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U.
z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) strong pozwang jest wtasciciel
nieruchomosci bedgcej przedmiotem uzytkowania wieczystego. Prezydent m.st.
Warszawy reprezentowat wiasciciela nieruchomosci - Skarb Panstwa juz
na etapie postepowania przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym.
Droga postepowania administracyjnego przewidziana w art. 78 i n. u.g.n. zostata

wiec wyczerpana.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny uwzglednit
zazalenie pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy i odrzucit
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, ze strong
pozwang powinien by¢ niewatpliwie Zalgcy sie jako wtasciciel nieruchomosci,
jednakze wskazanie przez strone powodowg Prezydenta m. st. Warszawy nie byto
jednoznaczne z okresleniem Zalgcego sie jako strony pozwanej. Strona powodowa
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika wymienita zaréwno w tresci
sprzeciwu od orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia
6 czerwca 2003 r., jak i w wykonaniu wezwania Sgdu Okregowego do usunigcia
brakow formalnych pozwu dotyczacych oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, Prezydenta m.st. Warszawy jako strone pozwang. Konsekwencjg tego
byto wystanie do Prezydenta m.st. Warszawy pozwu i wezwanie go do stawienia
sie na rozprawe oraz odpisu sprzeciwu z zobowigzaniem do zajecia stanowiska.
W ten sposob z chwilg doreczenia Prezydentowi m.st. Warszawy odpisu pozwu
uksztattowaty sie strony niniejszego postepowania, ktérych zmiana mogtaby by¢
dokonana jedynie w sposéb formalny, przewidziany w ustawie i udokumentowany.
Takiego przeksztatcenia nie dokonano. Wymienienie przez powoda Prezydenta
m.st. Warszawy jako pozwanego powinno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu,
poniewaz Prezydent jako organ wykonawczy gminy nie ma zdolnosci sgdowej
I braku tego nie da sie uzupetni¢ na podstawie art. 70 k.p.c. Wtasciwe okreslenie
drugiej strony postepowania nalezato do powodowej spétki; nic jej nie zwalniato od
tego obowigzku. Sgd Okregowy nie mogt samodzielnie oznaczy¢ Skarbu Panstwa

jako strony pozwanej, a tym bardziej dopozwaé Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st.



Warszawy na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie jedynie na

wniosek strony.

Jako podstawy skargi kasacyjnej strona powodowa przytoczyta naruszenie
art. art. 67§ 2,art. 70§ 1, art. 194§ 1, art. 199§ 1 pkt3iart. 199 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak juz wyjasniano w orzecznictwie (zob. w szczegolnosci postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 30/07, OSNC-ZD, nr B, poz. 33),
zmiana wysokosci stawki optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, czyli tzw.
aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, nastepuje w wyniku
zgodnych os$wiadczen woli stron stosunku uzytkowania wieczystego,
tj. uzytkownika wieczystego i wiasciciela, a jezeli strony stosunku uzytkowania
wieczystego nie dojdg do porozumienia - na podstawie orzeczenia organu
administracji lub sgdu. W konsekwencji stronami postepowania administracyjnego
oraz sgdowego w sprawie zmiany (aktualizacji) wysokosci stawki optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste muszg by¢ uzytkownik wieczysty i wtasciciel nieruchomosci,
tj. Skarb Panstwa — jezeli nieruchomos$¢ jest przedmiotem jego witasnosci, lub
jednostka samorzadu terytorialnego — jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem
wiasnosci takiej jednostki. Przez ,wtasciwy organ”, o ktérym mowa w przepisach
art. 78 ust. 1, 3 i 4, art. 79 ust. 2 i 6, art. 80 ust. 1 u.g.n., nalezy wiec rozumiec,
jezeli nieruchomos¢ jest wilasnoscig Skarbu Panstwa, jednostke reprezentujgcg
Skarb Panstwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, ktorg, zgodnie
z art. 11 ust. 1 u.g.n. jest starosta (w mysl art. 4 pkt 9b* przepis art. 11 ust. 1 u.g.n.
stosuje sie takze do prezydenta miasta na prawach powiatu), a jezeli nieruchomos¢
jest wtasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, organ tej jednostki powotany do
jej reprezentowania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami; zgodnie art. 11
ust. 1 u.g.n. jest nim jej organ wykonawczy; wedtug art. 11a ust. 3 w zwigzku z art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) takim organem gminy jest m.in. prezydent
miasta. W sprawach dotyczacych zmiany wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie

wieczyste wspomniany ,wtasciwy organ” powinien wiec reprezentowa¢ podmiot



bedacy wiascicielem nieruchomosci, czyli Skarb Panstwa lub okreslong jednostke

samorzadu terytorialnego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze stronami postepowania, zaroéwno
administracyjnego, jak sgdowego, w sprawie zmiany wysokosci stawki optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste przystugujgce spotce ,M-P" powinna by¢ ta
spotka (w postepowaniu sgdowym — jako strona powodowa) i Skarb Panstwa —

Prezydent m.st. Warszawy (w postepowaniu sgdowym — jako strona pozwana).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze cho¢ precyzja oznaczenia
w postepowaniu administracyjnym i na etapie wszczecia postepowania sgdowego
Prezydenta m.st. Warszawy pozostawiata wiele do Zzyczenia, to nie byto
watpliwosci, iz wystepowat on jako reprezentant Skarbu Panstwa, czyli ze drugg
strong, obok spdétki ,M-P", byt w istocie Skarb Panstwa — Prezydent m.st.
Warszawy. Wskazywaty na to petnomocnictwa udzielone przez Prezydenta.
Wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego dokonat z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy Zastepca
Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a na rozprawe
przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym stawita sie upowazniona przez
Prezydenta m.st. Warszawy do wystepowania w sprawach aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu nieruchomosciami
stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w posiedzeniu zas w dniu 27 maja 2004 r.
wyznaczonym przez Sad Okregowy wzigt udziat radca prawny umocowany przez
Prezydenta m.st. Warszawy do reprezentowania Skarbu Panstwa. W tej sytuaciji
niescistosci we wskazaniu przez powodowg spotke strony pozwanej mogty byc¢
usuniete przez Sad z wtasnej inicjatywy. Mogt on sam dokonaé¢ prawidtowego
okreslenia strony pozwanej, oznaczy¢ jg jako Skarb Panstwa — Prezydenta m.st.
Warszawy (art. 67 § 2 k.p.c.; sytuacja ta jest znacznie blizsza rozwazane;j
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73 (OSNC
1975, nr 1, poz. 10) i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN
817/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 16) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06 (LEX nr 196953) niz rozpatrywanej w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01 (OSNC 2001, nr 10,

poz. 147), albo wezwa¢ powodowg spotke do sprecyzowania oznaczenia strony



pozwanej (art. 70 § 1 k.p.c.) W kazdym razie nie byto podstaw do uznania, ze nie
zostata wyczerpana droga postepowania administracyjnego w stosunku do Skarbu

Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy.

O ile posiadanie rozeznania przez osoby umocowane przez Prezydenta co
do petnionej funkcji w sprawie — a mianowicie co do reprezentowania Skarbu
Panstwa - nie budzi watpliwosci, o tyle nasuwa zastrzezenia postanowienie Sadu
Rejonowego, w ktérym przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu oznaczyt on bez
zadnych ku temu przestanek jako strone pozwang Miasto Stoteczne Warszawa —
co dato impuls do podtrzymywania tego btednego oznaczenie az do chwili, w ktorej

Sad Okregowy btad ten zauwazyt.

Jakkolwiek wydane przez Sad Okregowy na podstawie art. 194 § 1 k.c.
postanowienie o dopozwaniu Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy byto
wadliwe, poniewaz nastgpito bez wniosku strony, a przede wszystkim bez
rzeczywistej potrzeby, gdyz przewidziane w tym przepisie przeksztatcenie
powodztwa jest uzasadnione dopiero wtedy, gdy nieprawidtowosci w okresleniu
strony nie mozna usungc¢ przez sprostowanie pozwu - nie mogto by¢ zaskarzone
zazaleniem. Postanowienia sgdu pierwszej instancji wydane na podstawie art. 194
§ 1 k.p.c. mogg by¢ korygowane tylko na zasadach okreslonych w art. 380 k.p.c.,
tj. przez sad odwotawczy przy rozpoznawaniu apelacji (art. 380 k.p.c.) lub zazalenia
(art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.). W sprawie nie byto jednak podstaw do
skorygowania postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
przez Sad Apelacyjny w zwigzku z rozpoznawanym zazaleniem na podstawie art.
380 k.p.c., gdyz wskazana wadliwo$¢ tego postanowienia nie mogta mie¢ wptywu
na rozstrzygniecie sprawy, jak bowiem wyzej wyjasniono pozwanym w sprawie

powinien by¢ wtasnie dopozwany Skarb Panstwa — Prezydent m.st. Warszawy.

Podsumowujgc, odrzucenie pozwu przez Sad Apelacyjny byto bezzasadne,

dlatego Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjna, orzekt jak w sentencji.



