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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi J. K. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 wrzesnia 2006 r., sygn. akt IV Ca [...], wydanego w sprawie

z powodztwa H. K., B. K.,

S.W.iHW.

przeciwko J. K.

0 zaniechanie dziatan zaktdcajgcych ponad przecietng miare korzystanie
z sgsiednich nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2009 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r. nakazat pozwanemu J.
K zaniechania dokonywania w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na
stanowigcej jego wiasnosé nieruchomosci, potozonej w S. przy ul. T. [...], dziatan,
zaktocajgcych korzystanie ponad przecietng miare z oznaczonych nieruchomosci
sagsiednich nalezgcych do powodow, polegajgcych na wjezdzaniu i parkowaniu
samochoddéw ciezarowych, sktadowaniu i sprzedazy wegla oraz innych paliw
statych weglopochodnych, sktadowaniu i skupie ztomu, sktadowaniu zuzytych opon
samochodowych, wykonywaniu ustug wulkanizacyjnych na zewngtrz budynku
przeznaczonego do $wiadczenia tych ustug oraz udostepniania tej nieruchomosci
osobom trzecim w celu wykonywania na niej okreslonej wyzej dziatalnos$ci.

Apelacje pozwanego Sad Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 6 wrzesnia
2006 r.

Z ustalen stanowigcych podstawe obu wyrokoéw wynika, ze J. K. od 1994 r.
prowadzi na wskazanej w pozwie nieruchomosci za zezwoleniem wtasciwych
organdw administracyjnych  dziatalnos¢ gospodarczg, obejmujagcg ustugi
transportowe, wulkanizacyjne, sprzedaz opatu oraz skup i sprzedaz ztomu. W
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci powodow
oraz pozwanego Ssg przeznaczone pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng z
wykluczeniem prowadzenia ucigzliwej dziatalnosci gospodarczej produkcyjnej,
sktadowej oraz ustugowej. Prowadzona przez pozwanego dziatalnos¢ jest bardzo
ucigzliwa dla sgsiadéw. Swiadczenie ustug wulkanizacyjnych, w tym prostowanie
felg za pomocg mtota, odbywa sie réwniez na zewnatrz. Wegiel, miat i koks, lezgce
w pryzmach wzdtuz granicy z nieruchomos$cig H. i B. K., przesypujg sie na ich
posesje. Chmury pytu weglowego, unoszace sie przy zatadunku i roztadunku, nie
pozwalajg sgsiadom na korzystanie z przydomowego ogrédka.

Sad Okregowy podzielit poglgd Sadu Rejonowego, ze ustalony w sprawie
stan faktyczny dowodzi, iz dziatalnos¢, ktérg pozwany prowadzi na swojej
nieruchomosci, zakitdéca korzystanie z sgsiednich nieruchomosci powoddéw ponad

przecietng miare, wynikajgcg ze spofeczno-gospodarczego przeznaczenia



nieruchomosci i stosunkdw miejscowych, na ktérej przekroczenie nie pozwala art.
144 k.c.

W skardze na niezgodnos¢ z prawem J. K. zarzucit wyrokowi Sadu
Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2006 r. naruszenie art. 144 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie spowodowane btednym ustaleniem spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci. Ustalenie to zostato oparte na miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta S., a plan ten, zgodnie z art. 87 § 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.), utracit moc juz z korncem 2003 r. Ponadto skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 144 k.c. w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji przez
nakazanie mu zaniechania dokonywania w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej udostepniania nieruchomosci osobom trzecim w celu wykonywania
na niej okreslonej dziatalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug przewazajgcego stanowiska pismiennictwa i orzecznictwa, okreslona
w art. 144 Kk.c. przecietha miara, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, z przekroczeniem ktorej
wiasciciel nie moze zakiécaC przy wykonywaniu swego prawa Kkorzystania
z nieruchomosci sgsiednich, ma charakter autonomiczny, to znaczy, ze nawet
zachowanie sie wiasciciela zgodne z decyzjami i nhormami administracyjnymi nie
pozbawia witascicieli nieruchomosci sgsiednich roszczenia negatoryjnego
w stosunku do niego w razie zaktdcenia korzystania z ich nieruchomosci ponad te
miare (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2003 r., | CKN 497/01, LEX
nr 121698, z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 454/02, LEX nr 175937, i z dnia
30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 169/08, niepubl., a takze uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1970 r., Il CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169). Trafnie wiec
przyjeto w sprawie, w ktérej zapadt zaskarzony wyrok, ze dysponowanie przez
pozwanego zezwoleniami organdw administracyjnych na  prowadzenie
wykonywanej dziatalnosci nie pozbawiato powoddw mozliwosci dochodzenia
roszczenia negatoryjnego.

Autonomiczny w powyzszym sensie charakter okreslonej w art. 144 k.c.

miary dopuszczalnych zaktocen korzystania z nieruchomosci sgsiednich nie



wyklucza jednak uwzgledniania norm o charakterze administracyjnym przy
ustalaniu kryteriow wyznaczajgcych te miare. Jak juz zaznaczono, kryteriami tymi
sg spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe; oba
te kryteria odnoszg sie zaréwno do nieruchomosci wyjsciowej, jak i nieruchomosci
dotknietych immisjami. W ramach pierwszego kryterium nalezy uwzglednia¢ cel,
ktoremu dane nieruchomosci stuzg, a wiec czy np. stuzg dziatalnosci przemystowej,
rolniczej, handlowej, oswiatowej, kulturalnej, religijnej, szpitalnej lub s3g
zabudowane mieszkaniami, a w ramach kryterium drugiego nalezy bra¢ pod uwage
charakter terenu, na ktérym znajdujg sie dane nieruchomosci, wynikajgcy z jego
potozenia (np. czy jest to teren rolniczy, teren rolniczy, na ktérym znajdujg sie
sady, teren rolniczy, na ktérym znajdujg sie fermy hodowlane, teren turystyczno-
wypoczynkowy, teren miejski, teren miejski przemystowy, teren willowy, teren
miejskiej zabudowy mieszkaniowej), pora wystepowania immisji, ich czas trwania
i intensywnos¢. Zaréwno ustalajgc cel, ktoremu stuzg objete sporem
nieruchomosci, jak i charakter terenu, na ktorym sg one potozone - a wiec nie tylko
w ramach pierwszego, ale i drugie kryterium - mozna, a nawet nalezy, uwzgledniaé
odnoszgce sie do tych nieruchomosci dane oraz =zatozenia, wynikajgce
z planowania i zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1985 r., Il CR 149/85, OSNC 1986, nr 10, poz. 162), informujg
one bowiem o czynnikach istotnych w swietle obu tych kryteriow.

Sad Rejonowy swe zaakceptowane przez Sad Okregowy ustalenia co do
przeznaczenia nieruchomosci pozwanego i powodow opart na uchwale z dnia
17 marca 1999 r. nr .... Rady Miejskiej S. w sprawie zmiany miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania miasta S. uchwalonego w dniu 26 listopada 1994 r.
(k. 157 i k. 119-123). Moc obowigzujgca tego planu w powyzszym zakresie w
chwili orzekania przez oba Sady zostata trafnie zanegowana przez skarzgcego.
Ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z
1989 r. nr 17, poz. 99 ze zm.), obowigzujgca do 31 grudnia 1994 r., rozrdzniata:
ogdlne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i szczegotowe
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (art. 26 i 27). Wszystkie te
plany, a wiec zaréwno ogolne, jak szczegdtowe, uchwalone do 31 grudnia 1994 r.

staty sie po tej dacie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w



rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(edn. tekst: Dz. U. z 1999 r., nr 15, poz. 139 ze zm.) i obowigzywaty, z pewnymi
jedynie ograniczeniami (art. 68), przez okreslony czas po jej wejsciu w zycie.
Utracity moc na podstawie art. 67 ust. 1 tej ustawy dopiero w dniu 1 stycznia 2003
r., z pewnymi jednak wyjgtkami, gdyz art. 67 ust. 1a postanawiat, ze jezeli przed
uptywem terminu okreslonego w ust. 1 rada gminy uchwalita studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy i przystgpita do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany, to
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcy w chwili wejscia
w zycie ustawy zachowuje moc w granicach objetych uchwatg do czasu uchwalenia
nowego planu, ale nie dtuzej niz przez dziewiec lat od dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. nie dtuzej niz do 1 stycznia 2004 r. To ostatnie uregulowanie zostato wprawdzie
uchylone w dniu 11 lipca 2003 r. w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednakze do tego
uregulowania nawigzat art. 87 wymienionej ustawy; wedtug jego ust. 1: studia
uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gmin uchwalone po
dniu 1 stycznia 1995 r. zachowujg moc, a wedtug ust. 3: obowigzujgce w dniu
wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 11 lipca 2003 r., na podstawie art. 67 ust. 1a jej
poprzedniczki, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone
przed 1 stycznia 1995 r. zachowujg moc do czasu uchwalenia nowych planodw,
jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 21/03, niepubl.).

Mimo ze skarzacy trafnie zanegowat moc obowigzujgcg wskazanego wyzej
planu zagospodarowania przestrzennego miasta S. w chwili orzekania przez Sady,
odwotanie sie do tego planu w zaskarzonym wyroku przez akceptacje ustalen Sadu
pierwszej instancji nie daje w okolicznosciach sprawy podstaw do uznania
zaskarzonego wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. z
powodu naruszenia art. 144 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Zaréwno w
piSmiennictwie, jak orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829) przyjmuje sie, ze powodujgca
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezgodnos¢ orzeczenia z

prawem, ktérg ma na wzgledzie art. 424 § 1 k.p.c., posiada charakter



kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy orzeczenie zostato wydane na skutek
razgco btednej wyktadni prawa lub razgco niewtasciwego zastosowania prawa, {j.
uchybien odnoszgcych sie do regulacji prawnych istotnych i nie uzasadniajgcych
odmiennych ocen. Jak wiadomo, pozwany podjat dziatalnos¢, o ktorej zaniechanie
wystgpili powodowie, jeszcze w 1994 r. W tym czasie i przez wiele pozniejszych lat
plan, do ktérego odwotuje sie zaskarzony wyrok, miat wiec moc prawng i wéwczas
zawarte w nim dane mogly by¢ niewatpliwie uwzgledniane przy ustalaniu
wskazanych w art. 144 k.c. kryteribw wyznaczajgcych dopuszczalng miare
zaktocen ze strony wiasciciela nieruchomosci w korzystaniu z nieruchomosci
sgsiednich. Przeszkod do tego nie powinno by¢ jednak i pozniej, nie ma bowiem
podstaw do twierdzenia o niejako automatycznej zmianie dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomosci i charakteru terenu, na ktérym nieruchomosci sie
znajdujg, wraz z wygasnieciem z korncem 2003 r. mocy obowigzujgcej planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wskazujg na to przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W szczegdlnosci z art. 59 wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czes$ci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1
i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy, a art. 61 ust.
1 pkt 1 pozwala na wydanie decyzji o warunkach zabudowy jedynie wtedy, gdy co
najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu.

Przy ustalaniu kryteriow wskazanych w art. 144 k.c. powinno wiec by¢ mozliwe
réwniez odwotanie sie pomocniczo do plandéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére utracity moc z koncem 2003 r. Jezeli chodzi o sprawe rozstrzygnietg
zaskarzonym wyrokiem, to wymaga przede wszystkim podkreslenia nieistnienie

w materiale sprawy jakichkolwiek danych wskazujgcych na inne przeznaczenie



objetych sporem nieruchomosci niz ustalone przy uwzglednieniu danych
wynikajgcych z kwestionowanego przez skarzgcego planu - co w ostatecznym
rezultacie wyklucza kwestionowanie prawidtowosci zastosowania art. 144 k.c. ze
wzgledu na to ustalenie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 144 k.c. w zwigzku z art. 64 ust. 3
Konstytucji przez nakazanie pozwanemu zaniechania dokonywania w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej udostepniania nieruchomosci osobom
trzecim w celu wykonywania na niej okreslonej dziatalnosci. Wtasciciel, ktory
dopuscit sie dziatan lub zaniechan, o ktorych mowa w art. 144 k.c., nie traci
legitymacji biernej przez oddanie nieruchomosci we wiadanie innej osoby. Inng
rzeczg jest - jednak juz znajdujgcg sie poza zakresem skargi - niesciste
sformutowanie zaskarzonego wyroku, moggce utrudniac jego wyegzekwowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.
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