POSTANOWIENIE Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 67/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN.: Antoni Gorski, Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2009 r.
zazalenia wniesionego przez obrofnce obwinionego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt (...)

postanowit: utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 r., Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie wniosku obwinionego s¢dziego
Sadu Rejonowego o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 22 §
1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p., nie uwzglednit wspomnianego wniosku.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze dnia 27 maja 2009 r. obwiniony s¢dzia
wnidst — powotlujac si¢ na stosowne orzecznictwo — O zawieszenie prowadzonego
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego [sygn. akt ASD (...)] do czasu
zakonczenia sprawy VII K 232/08 Sadu Rejonowego, w ktorej jako oskarzyciel
prywatny zarzucil Genowefie P. popetnienie w dniu 17 stycznia 2007 r. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 216 1art. 212 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 1
Kk.k.

Nawigzujac do przytoczonej przez obwinionego uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06 (OSNKW 2006, nr 10, poz. 87), Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny uznal, Ze do zawieszenia prowadzonego przeciwko obwinionemu
sedziemu postepowania dyscyplinarnego, mimo ze znajduje w nim zastosowanie art.
108 § 4 u.s.p., nie ma podstaw.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze s¢dziemu Sadu Rejonowego
zarzucono, ze w dniu 17 stycznia 2007 r. uchybil godnosci urzedu zachowaniem
wyczerpujacym znamiona wykroczenia z art. 77, 108, 141, 166 k.w. oraz przestgpstwa
zart. 190 § 11216 § 1 k.k., tj. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p. Obwiniony sedzia jako oskarzyciel prywatny zarzucit natomiast Genowefie P.,
ze w dniu 17 stycznia 2007 r. dopuscita si¢ ona wobec niego czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 2161212 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 1 k.k. Zdaniem Sadu
oba postepowania dotyczg wprawdzie zdarzenia zaistnialego tego samego dnia,



jednakze rozny jest ich zakres przedmiotowy i podmiotowy. W obu post¢gpowaniach
jako strony bierne wystepuja rézne osoby. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
bedzie tez musial, w zwigzku z zarzuconym s¢dziemu Sadu Rejonowego
przewinieniem dyscyplinarnym, bada¢ zachowanie s¢dziego wyczerpujgce znamiona
czynu opisanego w art. 190 § 1 k.k. Nie zachodzi zatem majaca istotne znaczenie dla
oceny wniosku o zawieszenie postepowania okolicznos¢ — co podkreslit Sad
Najwyzszy w cytowanej uchwale — w postaci przedmiotowo-podmiotowej tozsamosci
obu postepowan, przemawiajagca za celowoscig zawieszenia pOstgpowania
dyscyplinarnego.

W zazaleniu na to postanowienie obronca obwinionego zarzucit obraze art. 42
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, art. 14 ust. 3 lit. d Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, art. 6, 7, 96 k.p.c. Powolujac si¢ na te zarzuty wnidst o zmiang
zaskarzonego postanowienia 1 zawieszenie postgpowania badz o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 3 pkt 5 k.p.k., majacym odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym (art. 128 wu.s.p.), prezes sadu kieruje sprawe na
posiedzenie takze wtedy, gdy zachodzi potrzeba wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania. Regulujacy udzial stron, obroncow i pelnomocnikéw w posiedzeniu art.
339 § 5 k.p.k. stanowi, ze wskazane osoby moga wzig¢ udzial w posiedzeniach
wymienionych w art. 339 § 1 oraz § 3 pkt 1, 21 6 k.p.k., z tym, Ze udziat prokuratora i
obroncy w posiedzeniach w przedmiocie orzeczenia S$rodka zabezpieczajgcego
okreslonego w art. 94 1 95 Kodeksu karnego jest obowigzkowy.

Z przytoczonych unormowan wynika jednoznacznie, ze posiedzenie wyznaczone
w celu wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania nie nalezy do kategorii
posiedzen, w ktorych normujace je przepisy przewiduja prawo (obowigzek) udziatu w
nich stron, obroncéw i petnomocnikéw; wymienione osoby moga jednak — co
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, gdy si¢
stawig, mimo zZe nie byly zawiadomione (art. 96 § 2 k.p.k.). Zarazem jest oczywiste, ze
okreslony w art. 117 k.p.k. obowigzek zawiadomienia przez sad o czasie i miejScu
dokonania czynno$ci dotyczy tylko tych posiedzen, w ktérych strony, obroncy i
pelnomocnicy majg prawo (obowiazek) wzia¢ udziat.

W tej sytuacji podniesiony w zazaleniu zarzut, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wydal zaskarzone postanowienie z naruszeniem art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, art. 14 ust. 3 lit d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, art. 6, 7 1 96 k.p.k., polegajacym na rozpoznaniu wniosku 0 zawieszenie



postepowania dyscyplinarnego i wydaniu orzeczenia na posiedzeniu w dniu 25
czerwca 2009 r., mimo ze obwiniony s¢dzia i jego obronca nie zostali powiadomieni 0
jego terminie, musi by¢ uznany za chybiony. Tak samo nalezy oceni¢ zarzut obrazy
art. 6 k.p.k., polegajacej ,,na naruszeniu prawa do obrony w sensie formalnym przez
niepowiadomienie o terminie posiedzenia”.

Oceny omowionych zarzutow nie zmienia odwotanie si¢ skarzacego do
stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 9 czerwca 2009 r., SNO 36/09, poniewaz dotyczy ono innej sytuacji.
Zaskarzone w tej sprawie postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu
wyznaczonym w celu umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
Nie ulega za$§ watpliwosci, ze w takim posiedzeniu — w przeciwienstwie do
wyznaczonego w celu wydania postanowienia 0 zawieszeniu postepowania — strony,
obroncy 1 pelnomocnicy majg prawo wzig¢ udziat (art. 339 § 3 pkt 11§ 5 k.p.k. w zw.
art. 128 u.s.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zarysowala si¢
rozbiezno$¢ interpretacji art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zwlaszcza w sytuacji
okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p., co do dopuszczalnoSci zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego w
wypadku jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci postgpowania
karnego 1 dyscyplinarnego. Rozstrzygajac te rozbiezno$¢, Sad Najwyzszy — lzba
Karna, na wniosek przedstawiony przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.), podjal dnia 28 wrzesnia 2006 r. uchwate I KZP 8/06
(OSNKW 2006, nr 10, poz. 87), w ktorej orzekl, ze: ,,Postepowanie dyscyplinarne
unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) toczy si¢ niezaleznie od postepowania
karnego, takze w wypadku jednoczesnos$ci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci
tych postgpowan. W takiej sytuacji postgpowanie dyscyplinarne nalezy jednak
zawiesi¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego, gdy przemawia za tym wzglad
na ekonomi¢ procesowg lub koniecznos$¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 108
§ 4 tego Prawa (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio), chyba ze wystarczajace
jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy.”

Nawigzujac do przytoczonej uchwaty Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny trafnie uznat, wbrew zarzutowi skarzacego — ze nie ma podstaw do
zawieszenia niniejszego postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia
postepowania karnego w sprawie VII K 232/08 na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. Za zawieszeniem postgpowania dyscyplinarnego nie przemawia takze
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika
1998 r., Il AKa 106/98 (Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 1). Nie zachodzi bowiem — co



trafnie Sad podkreslit w zaskarzonym postanowieniu — podmiotowo-przedmiotowa
tozsamos$¢ postgpowania dyscyplinarnego 1 postepowania karnego. Wprawdzie
postawiony obwinionemu s¢dziemu zarzut przewinienia dyscyplinarnego obejmuje
takze zachowania wyczerpujace znamiona przestepstwa za art. 190 § 11216 § 1 kk.,
jednakze nie ulega watpliwosci, ze przeciwko obwinionemu s¢dziemu nie toczy si¢
postepowanie karne, albowiem postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Prokurator
Prokuratury Okregowej odmowil wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art. 190 § 1
k.k., wobec braku wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, oraz o
czyn z art. 216 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn S$cigany jest z oskarzenia
prywatnego, a brak interesu spotecznego w jego Sciganiu z urzedu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
sentencji postanowienia.



