POSTANOWIENIE Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2009 R.
WD 7/09

Wobec tego, ze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), enumera-
tywnie wyliczone w art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.),
stosuje sie odpowiednio na jego podstawie ,do sgdow wojskowych”, to za-
warty w tym wyliczeniu art. 111 u.s.p., wymagajgcy ustalenia sktadu orze-
kajgcego sadu dyscyplinarnego w drodze losowania, stosuje sie tez do
kompletowania sktadu orzekajgcego wojskowego sgdu okregowego jako
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji (art. 39a § 1 pkt 1 u.s.w.), ale nie
do kompletowania sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego — lzby Woj-
skowej, bo chociaz ta Izba jest sgdem dyscyplinarnym drugiej instanciji (art.
39a § 1 pkt 2 u.s.w.), to jednak nie jest sgdem wojskowym (por. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1991 r., WO 108/91, OSNKW
1992, z. 11-12, poz. 88).

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Matwijow.
Sedziowie SN: A. Tomczyk, M. Bulinski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie mjra rez. X., obwinionego o naruszenie
obowigzkdow i uchybienie urzedu sedziego, po rozpoznaniu w lzbie Woj-
skowej na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2009 r. zazalenia obwinio-
nego na postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego — Sgdu Dyscypli-
narnego w P. z dnia 27 sierpnia 2009 r., (...) o nieuwzglednieniu wnioskéw

obwinionego o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego,



zaskarzone postanowienia utrzymat w mocy.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Okregowy — Sad Dyscyplinarny w P. postanowieniem
wydanym na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 27 sierpnia 2009 r. nie
uwzglednit wnioskéw obwinionego mjra rez. X. z dnia 26 maja 2008 r., z
dnia 10 grudnia 2008 r., z dnia 13 lutego 2009 r. oraz z dnia 4 maja 2009 r.
0 zawieszenie postepowania dyscyplinarnego. W uzasadnieniu tego po-
stanowienia sgd podkreslit, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek
niezbednych do zawieszenia postepowania, o ktérych mowa w art. 22 § 1
K.p.K.

Po ogtoszeniu tego postanowienia obwiniony ztozyt nastepny wnio-
sek o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia
postepowania w innej sprawie dyscyplinarnej, w ktorej obwiniony jest ,0
rozmowe ze swiadkami”.

Na tej samej rozprawie dyscyplinarnej w dniu 27 sierpnia 2009 r. sgd
oddalit wniosek obwinionego o zawieszenie postepowania dyscyplinarne-
go.

Na dwa postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego — Sgdu Dys-
cyplinarnego w P. z dnia 27 sierpnia 2009 r. o nieuwzglednieniu wnioskow
0 zawieszenie postepowania dyscyplinarnego zazalenie ztozyt obwiniony.
Zaskarzonym postanowieniom zarzucit:

1. ,wydanie orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony, w ktérego
sktadzie braty udziat osoby nieuprawnione, albowiem:

a) nie rozpoznano wniosku obwinionego ztozonego na rozprawie w dniu 27

sierpnia 2009 r. o wytgczenie sedziéw A., B. i C. z powodu nieprzychylnego



podejscia do obwinionego, przejawiajgcego sie odmowg udzielenia mu po-
uczenia o jego prawach i obowigzkach w postepowaniu dyscyplinarnym —
osoby, ktorych wniosek dotyczyt zadecydowaty o ,nieprzyjeciu” wniosku
obwinionego,

b) wniosek obwinionego z dnia 24 sierpnia 2009 r. o wytgczenie sedziéw B.
i C. rozpoznali wymienieni sedziowie pomimo obowigzku powstrzymywania
sie od udziatu w sprawie,

2. wydanie orzeczen wpadkowych, co do wytgczenia sedziow przez
sad nienalezycie obsadzony, albowiem wszystkie sktady Sgdu Najwyzsze-
go nie zostaty wylosowane, a nadto nie zachowano zasady, ze sktadowi
dyscyplinarnemu przewodniczy sedzia najstarszy stuzbg,

3. obraze prawa materialnego, w szczegolnosci art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1 Konstytuciji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez pozbawienie obwinionego
prawa do bezstronnego sgdu oraz prawa do obrony w szczegdlnosci po-
przez
— uznanie, ze obwinionemu nie przystugujg gwarancje procesowe okreslo-
ne w k.p.k., u.s.w., u.s.p. (vide: postanowienie WSO w P. z 4 czerwca 2009
r),

— rozpoczecie procesu w sytuacji, gdy legalne powotywanie dowodow
przez obwinionego moze go narazi¢ na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,

4. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tresc orze-
czenia, w szczegolnosci:

a) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. poprzez
niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia,

b) art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w.
poprzez branie udziatu w rozstrzyganiu wnioskow o wytgczenie sedzidw,

ktérych wniosek bezposrednio dotyczyt,



c)art. 41§ 1k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p. wzw. z art. 70 § 1 u.s.w. poprzez
niewytgczenie sedziéw A., B. i C. pomimo istnienia uzasadnionych watpli-
wosci, co do ich bezstronnosci, co w konsekwencji doprowadzito do wyda-
nia zaskarzonego postanowienia przez sedziow podlegajgcych wytgczeniu,
d) art. 22 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. poprzez
odmowe zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy zachodzg dtugotrwate
przeszkody dla sprawiedliwego i bezstronnego przeprowadzenia postepo-
wania dyscyplinarnego,

e) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. poprzez
wydanie postanowienia z dnia 4 czerwca 2009 r. odmawiajgcego wytgcze-
nia sedziow A., B. i C. na podstawie dowoddw nieujawnionych w sprawie w
szczegoblnosci na okolicznos¢, ze rzekomo nie toczy sie zadne postepowa-
nie w sprawie grozb i pomoéwien pod adresem obwinionego zamieszcza-
nych na Forum TVN Uwaga,

f)art. 42 § 3 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. poprzez
rozpoznawanie wnioskow o wytgczenie przez sedziow, ktorych wnioski te
dotyczyty,

g) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. poprzez:

— brak pouczenia o tresci art. 6 k.p.k.,

— uniemozliwienie obrony obwinionego poprzez:

aa) niemoznosc¢ powotania dowodow, z uwagi na to, ze moze go to narazic
na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarnag,

bb) brak pouczen o przystugujgcych obwinionemu prawach, w szczegolno-
Sci uchylenie sie od pouczenia obwinionego, o ktére wnosit w pisSmie z dnia
31 maja 2008 r., tj. czy i jakie dowody wolno mu wnioskowacC bez obawy,
ze zaostrzy to jego ewentualng odpowiedzialno$¢ karng o charakterze dys-
cyplinarnym,

h)art. 16 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. po-

przez odmowe udzielenia pouczen obwinionemu,



i)art. 367 §1i2 k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p. wzw. z art. 70 § 1 u.s.w. po-
przez nieumozliwienie wypowiedzenia sie obwinionemu przed wydaniem
pierwszego z zaskarzonych postanowien z dnia 27 sierpnia 2009 r.,

j)art. 111 u.s.p. wzw. z art. 70 § 1 u.s.w. oraz art. 39a § 1 pkt 2 u.s.w. po-
przez nieprzeprowadzenie losowan sktadu sgdu dyscyplinarnego Izby Woj-
skowej Sgdu Najwyzszego,

k) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. poprzez
niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej orzeczen w przedmiocie
wnioskow 0 wytgczenie sedziow, w szczegolnosci postanowienia z dnia 27
maja 2009 r. Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego,

5. btedy w ustaleniach faktycznych, ktére mogty mieC¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, w szczegolnosci:

a) ze nie zachodzi zadna przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie po-
stepowania,

b) ze nie zachodzg podstawy do wytgczenia sedziow, ktorzy wydali zaskar-
zone postanowienia,

C) ze nie toczy sie zadne postepowanie w sprawie grézb i pomowien wobec
obwinionego zamieszczanych w Internecie,

d) ze w chwili wydawania przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 18
marca 2009 r. WD (...) sedziowie B. i C. nie byli juz wyznaczeni do rozpo-
znania niniejszej sprawy.”

W oparciu o to skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonych postano-
wien i zawieszenie postepowania dyscyplinarnego.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzgcy ztozyt zazalenie na dwa postanowienia nieuwzgledniajgce
jego wnioski o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego. W tym zatem
zakresie Sad Najwyzszy jest uprawniony do rozpoznania zarzutéw obwi-
nionego opisanych w jego zazaleniu. Zarzuty podniesione do ,orzeczeh

wpadkowych” (pkt 2 zarzutow), jak i w stosunku do toczgcego sie postepo-



wania dyscyplinarnego pozostajg poza zakresem rozpoznania zazalenia na
postanowienia z dnia 27 sierpnia 2009 r. Dotyczy to zarzutéw podniesio-
nych w pkt. 2, pkt. 3, pkt. 4 ppkt b, c, e, f, g, h, |, ], k, pkt. 5 ppkt b, c, d. Do
tej kategorii zarzutéw nalezato zaliczy¢ takze podniesione w pkt. 1 ppkt a i
b, gdyz w rzeczywistosci sprowadzajg sie do stawiania zarzutow innym po-
stanowieniom Wojskowego Sadu Okregowego — Sgdu Dyscyplinarnego w
P., a nie postanowieniom o odmowie zawieszenia postepowania dyscypli-
narnego. W pkt. 1 ppkt b skarzgcy zarzuty kieruje wprost pod adresem po-
stanowienia o nieuwzglednieniu jego wniosku z dnia 24 sierpnia 2009 r. o
wytgczenie sedzidw. Natomiast zarzut zawarty w pkt 1 ppkt a skarzacy kie-
ruje przeciwko zarzgdzeniu przewodniczgcego rozprawy, od ktérego odwo-
tat sie do sktadu sadu, ktory postanowieniem utrzymat w mocy zarzadzenie
przewodniczgcego.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze to przewodniczgcy rozprawy
udzielit obwinionemu pouczenia o jego prawach i obowigzkach, ktére skar-
zgcy uznat za niedostateczne, a wniosek o wylgczenie ztozyt wobec
wszystkich sedziow sktadu orzekajgcego.

Zarzuty opisane w pkt. 4 ppkt. a i d oraz w pkt. 5 zazalenia wymagajg
tacznego rozpoznania, gdyz dotyczg zagadnienia wystepowania przeszko-
dy uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania dyscyplinarnego. Sad
pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, wskazat podstawe
prawng swego orzeczenia — art. 22 k.p.k., szczegétowo go omowit, podno-
szgc ze zadna z wymienionych w tym przepisie przestanek nie zostata
spetniona. Odnidst sie takze do argumentacji obwinionego. Podkresli¢ na-
lezy, ze na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2009 r. sgd rowniez nie uwzglednit
wnioskow obwinionego: z dnia 31 maja 2008 r. ,0 zwrdcenie sie do Trybu-
natu Konstytucyjnego o stwierdzenie, czy art. 39a u.s.w. jest zgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochro-

nie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze czy art. 70 § 1



u.s.w. w zakresie, w jakim tworzy kaskadowe odestanie do k.p.k. poprzez
art. 128 u.s.p. jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” oraz z dnia
15 czerwca 2008 r. o zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy rownorzednemu sgdowi dyscyplinarnemu sgdownictwa powszech-
nego.

Podzielajgc zapatrywania Sgdu pierwszej instancji, ze w przedmioto-
wej sprawie nie zaistniata zadna z przestanek uniemozliwiajgcych prowa-
dzenie postepowania dyscyplinarnego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wste-
pie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony w zazaleniu wyrazit
poglad, iz sktad sadu dyscyplinarnego Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego
powinien by¢ losowany, a sktadowi takiemu powinien przewodniczy¢ se-
dzia najstarszy stuzbg. Poglad ten byt sformutowany w zarzucie skierowa-
nym do wczesniejszych postanowieh Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
wytgczenia sedzidw (pkt 2 zarzutow zawartych w zazaleniu obwinionego),
ktory nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania, wykroczyt bowiem poza za-
kres wyznaczony zazaleniem na postanowienia Wojskowego Sgdu Okre-
gowego — Sgdu Dyscyplinarnego w P. z dnia 27 sierpnia 2009 r., odmawia-
jace zawieszenia postepowania dyscyplinarnego. Jednakze zauwazy¢ na-
lezy, ze i obecny skfad sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji nie zostat
wyznaczony w drodze losowania, a to, przy wyraznie zaakcentowanym po-
gladzie skarzgcego, niejako z urzedu wymaga odniesienia sie do niego.

Przedstawiony przez obwinionego poglad jest oczywiscie bezzasad-
ny i wynika to z analizy obowigzujgcych przepisow prawa. Art. 70 § 1 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) okresla, ze wskazane w nim enumera-
tywnie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) majg odpowiednie zasto-

sowanie do sgdoéw wojskowych i sedziow tych sgdéw. Regulacja ta nie do-



tyczy wiec Sgdu Najwyzszego — lzby Wojskowej oraz sedzidw tej Izby.
Gdyby wolg ustawodawcy byto stosowanie przepisdéw prawa o ustrojow sg-
dow powszechnych do Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej, z pewnoscig
znalaztoby to odzwierciedlenie w odpowiedniej redakcji art. 70 § 1 prawa o
ustroju sgdéw wojskowych, tak jak zostato to unormowane w art. 39a § 1
pkt 2 tej ustawy.

Sad Najwyzszy — lzba Wojskowa nie jest — co oczywiste — sgdem
wojskowym. Kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzsze-
go, ktéry w postanowieniu z dnia 3 grudnia 1991 r., WO 108/91 (OSNKW
1992, z. 11-12, poz. 88) wywiddt, ze ,w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 ze
zm.) Sad ten jest naczelnym organem sgdowym w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przewidziany w art. 5 tejze ustawy podziat Sgdu Najwyzszego na
izby niczego w tym zakresie nie zmienia, a w szczegolnosci nie nadaje
izbom charakteru okreslonego rodzaju sgdéw. Tak wiec lzba Karna nie jest
sgdem powszechnym, a lzba Wojskowa sgdem szczegdlnym ...”

Poglad ten nie stracit na aktualnosci, gdyz odrebnosc¢ organizacyjna,
w tym rola Sgdu Najwyzszego w zakresie orzekania, wynika z Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 2), zas art. 3 § 1
pkt 1-4 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) zredagowany jest — co do zasady — identycznie jak
powotany w przytoczonym judykacie art. 5 (chodzi w tym przypadku o ust.
1) ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 20 wrzesnia 1984 r. Skoro wiec
Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa nie jest sgdem wojskowym, to regulacja
okreslona w art. 70 § 1 prawa o ustroju sgdow wojskowych nie ma zasto-
sowania ani do Izby Wojskowej, ani do sedziéw Sgdu Najwyzszego w tej
|zbie orzekajgcych.

Kompetencja przyznana Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Wojskowej, w

art. 39a § 1 pkt 2 prawa o ustroju sadow wojskowych, orzekania jako sad



dyscyplinarny drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdow
wojskowych, miesci sie w zakresie wtasciwosci rzeczowej tej Izby, statuo-
wanej przepisem art. 655 § 1 k.p.k., stanowigcym m.in., ze do wspomnianej
wiasciwosci nalezg ,inne sprawy przekazane przez ustawe Sadowi Naj-
wyzszemu” (pkt 4). Art. 655 znajduje sie w Dziale XV Kodeksu postepowa-
nia karnego, zatytutowanym. ,Postepowanie karne w sprawach podlegaja-
cych orzecznictwu sgdéw wojskowych”, co oznacza, ze w sprawach nieu-
regulowanych w tym Dziale (a kwestia wyznaczania sktadu orzekajgcego w
Sadzie Najwyzszym — Izbie Wojskowej do takich nalezy) stosuje sie prze-
pisy dziatow poprzednich (art. 646 zd. 2 k.p.k.). Zgodnie z nimi, regute sta-
nowi wyznaczenie cztonkow sktadu orzekajgcego w pisemnym zarzgdzeniu
prezesa sgdu (art. 350 § 1 k.p.k.), natomiast wyznaczenie sktadu orzekaja-
cego w drodze losowania jest wyjgtkiem stosowanym wytgcznie w przy-
padku okreslonym w art. 351 § 2 k.p.k.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, nalezy podkresli¢, ze w
sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdow wojskowych sposob wyznacza-
nia sktadu sgadu dyscyplinarnego, okreslony w art. 111 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), stosuje sie do wojskowych sgdow okregowych (art. 70 § 1 w
zw. z art. 39a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju
sadow wojskowych, Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), natomiast
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Wojskowg stosuje sie w
tym zakresie przepisy Kodeksu postepowania karnego.

W tej sytuacji zrozumiate jest, ze wyznaczanie sktadow Sadu Naj-
wyzszego w sprawach dyscyplinarnych w drodze losowania nie dotyczy
sktadow Sagdu Najwyzszego — Izby Wojskowej orzekajgcej w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw sgdoéw wojskowych (patrz: Regulamin losowania

sktadow Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawach dyscyplinarnych
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sedziow Sgdu Najwyzszego oraz sedziow sgdow powszechnych — uchwata

Nr 4/2003 Kolegium Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2003 r.).



