WYROK Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 75/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Teresa Flemming—Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2009 r.
sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniem Ministra
Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego wniesionych na niekorzy$¢ obwinionego, od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2009 r., sygn. akt (...)

1. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami sagdowymi postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okrggowego zostal obwiniony o to, ze: ,,w okresie od 1 marca 2006
r. do 31 lipca 2008 r., orzekajac w III Wydziale Cywilno-Rodzinnym Sadu
Okregowego, razaco uchybit przepisom art. 329 1 387 § 2 k.p.c. w zakresie
terminowego sporzadzania uzasadnien wyrokow w 51 sprawach o nastepujacych
sygnaturach, w ktorych nastapito przekroczenie ustawowego terminu:
11 C 2131/05, 11l C 1159/06, 11l C 4250/05, 11l C 3313/05, Il C 3420/05, 11l C
2127/05, 111 C 3946/04, 111 C 3602/04, 111 C 2124/05, 111 C 3214/05, 111 C 2217/05, 111
C 4255/05, 111 C 2331/05, 111 C 2449/05, 111 C 4399/05, 111 C 4063/05, 11 C 3507/04,
11 C 140/06, 111 C 786/05, 111 C 113/06, I11 C 452/06, 111 C 1203/05, 111 C 1093/06, 11
C 1343/06, 111 C 4068/05, 111 C 2530/03, 111 Ca 147/06, 111 Ca 216/06, I11 Ca 303/06,
I11 Ca 279/06, 111 Ca 222/06, 111 C 683/06, I11 C 2367/06, 111 C 1827/06, 111 C 1793/06,
11 C 2567/05, 111 C 1772/06, 111 C 95/07, 111 C 2588/02, 111 C 4628/05, 11l Ca 313/07,
11 C 1000/08, 111 C 1637/07, 111 C 3253/06, I11 C 2600/07, 111 C 3099/07, 111 C 21/08,
11 C 261/08, 111 C 3311/07, 111 C 1333/07, 111 Ca 433/07,
to jest o dopuszczenie si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 r., sygn.
akt ASD (...), sedziego Sadu Okregowego uznat za winnego:
1) ,,popelnienia zarzucanego mu przewinienia shuzbowego z tym, ze na podstawie art.
108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.



Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w odniesieniu do spraw o sygn. akt: Ill C 2131/05, Il C
2127/05, I C 2124/05, 111 C 3602/04, 111 C 2217/05 i III C 4255/05, postgpowanie
umorzyt w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej;

2) co do pozostalej czesci zarzutu, skazujac obwinionego na podstawie art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia;

3) kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa”.

Odwotanie od tego wyroku co do pkt. 2, na niekorzy$s¢ obwinionego wniesli
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
oraz Minister Sprawiedliwosci.

Rzecznik, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zarzucit
razacg niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze polegajaca na wymierzeniu obwinionemu
na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 us.p. kary dyscyplinarnej upomnienia, begdaca
wynikiem nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia jego zawinienia oraz wagi
popetnionego przez obwinionego przewinienia.

Skarzacy, na podstawie tak podniesionego zarzutu wnidst o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku w pkt. 2 poprzez wymierzenie kary dyscyplinarnej — nagany — na podstawie
art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m. in., ze ustalone przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny okolicznosci tagodzace (por. s. 15 uzasadnienia), nie uzasadniajg
orzeczonej kary upomnienia. W ocenie rzecznika dyscyplinarnego kara ta razi swa
niewspotmiernoscia co do stopnia zawinienia obwinionego, jesli zwazy sig, iz jest on
doswiadczonym sg¢dziag, byl tez uprzednio karany ta samag karg za podobne
przewinienie, za$ opoOznienia w sporzadzaniu uzasadnien nie miaty charakteru
jednostkowego, ale byl to stan permanentny. Natomiast brak nalezytego nadzoru ze
strony przelozonych w zakresie nierdwnomiernego obcigzenia sedziow w zadnym
stopniu nie miat wplywu na orzeczong kar¢ upomnienia.

Z kolei w odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci rowniez sformutowano podobny
zarzut skierowany do pkt. 2 zaskarzonego wyroku i jego autor réwniez wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i wymierzenie na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany. Skarzacy w uzasadnieniu odwolania w znacznej
czesci podzielit wywody Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
prawidlowosci orzeczenia o karze, jednakze, zaakcentowal, ze sqd meriti przecenil
okoliczno$¢ o obcigzeniu referatu obwinionego w sposéb nadmierny, a skoro stan ten
wystapil, to wedlug oceny skarzacego byt konsekwencja tego, ze obwiniony nie dbat o
ten odcinek pracy. Ponadto skarzacy zauwaza tez, ze obwiniony w 2004 roku byt
karany dyscyplinarnie za podobny czyn.



Te ostatnie okolicznosci powoduja, ze orzeczona kara — upomnienia — nie czyni
zado$¢ jej spotecznemu oddzialywaniu, zas w ocenie skarzacego kara adekwatng
bedzie kara nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Oba odwotania nie sg zasadne. Zwazywszy na podobng argumentacj¢ autoroéw
odwotan, Sad Najwyzszy uznal za celowe laczne odniesienie si¢ do wywodow
skarzacych. Podniesione w odwotaniach okoliczno$ci przemawiajace za celowoscia
zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. 2 przez orzeczenie kary nagany Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny miat na uwadze, 1 tym okolicznosciom nadat odpowiedni stopien,
majacy na wzgledzie catoksztalt okolicznosci czynu obwinionego (m. in. sprawne
prowadzenie spraw, wysoki merytoryczny poziom uzasadnien orzeczen, stad
niewielka ilo$¢ srodkow zaskarzenia wnoszonych przez strony). Poza sporem jest, ze
ustalone trafnie okolicznosci tagodzace maja zdecydowang przewage nad
okoliczno$ciami obcigzajagcymi, dlatego tez Sad Najwyzszy podzielajac trafnosé
dokonanego rozstrzygnigcia w przedmiocie wymierzonej obwinionemu Kkary
dyscyplinarnej w postaci upomnienia, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.



