WYROK Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 66/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Hubert Wrzeszcz, Antoni Gorski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2009 r. sprawy b. sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego sedziego 1 Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20
kwietnia 2009 r., sygn. akt (...)

1. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit obwinionego
od popehienia czynu opisanego w pkt I1.2; w pozostatym zakresie wyrok ten
utrzymat w mocy.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Bylty sedzia Sadu Rejonowego stangt pod zarzutem, ze w okresie od dnia 23
marca 2004 r do dnia 9 wrzesnia 2007 r. wielokrotnie uchybil godnosci urzedu
sedziowskiego w ten sposob, ze:

1) w dniu 23 marca 2004 r. w miejscu pracy, w chwili wykonywania obowigzkow
stuzbowych ponizyl kierownika administracyjnego Sadu Rejonowego w A.
Grazyne¢ N. stownie ,,0 widz¢ Pani N., Ze cz¢sciej obcuje Pani z komputerem niz z
wlasnym me¢zem” oraz ,,to wcale nie byl zart”. Po tym zdarzeniu wielokrotnie w
nieustalonych dniach do nieustalonego dnia w 2007 roku zwracat si¢ do Grazyny
N. w czasie pracy ,,ma pani problemy w domu” lub ,,jak si¢ ma problemy w
domu”, czynit to mimo proésb Grazyny N., iz nie chce z nim o tym rozmawiac.
Nieustalonego dnia w tym okresie, nie majgc zadnych podstaw, zarzucit Grazynie
N., ze podrobita jego podpis. Wielokrotnie w stosunku do Grazyny N.
zachowywat si¢ niestosownie, czgsto wchodzac do jej pokoju w sadzie patrzyt na
nig bez stowa i wychodzit z pokoju, a gdy Grazyna N. wchodzita do jego gabinetu
w sprawie stuzbowej wtedy stawat na §rodku swojego pokoju, patrzyt w sufit i nie
odzywat si¢. Czynil Grazynie N. nieuzasadnione zarzuty w obecnosci innych o0sob,
ze ,szuka czego§ w jego szafach”. Postgpowanie obwinionego sedziego w
stosunku do Grazyny N. nosito cechy dtugotrwatego nekania w celu ponizenia,



2) bedac przewodniczacym Wydziatu karnego w Sadzie Rejonowym, wielokrotnie w

wymienionym wyzej okresie, w sposob dlugotrwatly nekat pracownika sekretariatu

Mariole M., naruszajagc jej godno$¢ 1 ponizajac, bezzasadnie krytykujac

wykonywang przez nig prace, czynigc aluzje do zycia prywatnego pracownika,

powodujac, ze Mariola M. wielokrotnie ptakata w pracy i podjeta decyzje o
zwolnieniu z pracy, jednakze zmienita zdanie, gdyz decyzjg Prezesa Sadu zostata
przeniesiona do innego wydziatu. Zachowania n¢kajace ze strony s¢dziego w
stosunku do Marioli M. polegaty na:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

wielokrotnym zniewazaniu Marioli M. stowami: ,kabel, donosiciel”,
zarzucaniu jej, ze jest donosicielem Prezesa Sadu,

wielokrotnym o$mieszaniu w obecnosci fawnikéw Marioli M., pokazywaniu
im jakie robi bledy ortograficzne,

wielokrotnym oskarzaniu w obecnos$ci innych pracownikow, ze przeszukiwata
jego pokdj, mimo, iz tego nie robila,

nieustalonego dnia w pigtek w sekretariacie sedzia zadal pytanie ,.kto ma
telefon stluzbowy”, Mariola M. powiedziata, ze ona, wtedy powiedzial, iz
wezmie telefon w poniedzialek, natomiast w poniedziatek zrobit Marioli M.
awanture, dlaczego nie data mu telefonu w piatek, czynigc aluzje, ze ,,pewno
sobie podzwonita z telefonu”,

wielokrotnie, gdy Mariola M. twierdzita: ,,sadzg, ze nie zrobitam zle”, czynit
jej niestosowne aluzje: ,,Pani nie sadzi, bo pani nie jest od sadzenia, prawa
pani nigdy nie skonczy”,

bezzasadnie zarzucat Marioli M., ze wystata faxem wyroki zanim sedzia je
podpisat,

wielokrotnie, gdy przychodzit na sale rozpraw bez akt sprawy, ktore miat w
swoim gabinecie zarzucat Marioli M., Ze nie przyniosta akt, gdy Mariola M.
odpowiadata ,,s¢dzia ma akta u siebie”, odpowiadat ,,wlasnie zaniostem do
sekretariatu”,

mimo decyzji Prezesa Sadu o tym, ze dyzury w poniedziatki do godz. 18.00
Mariola M. peli¢ bedzie na zmiang z kierownikiem sekretariatu, obwiniony
sedzia zarzadzil, zeby Mariola M. dyzurowata w kazdy poniedzialek. Gdy
Mariola M. stwierdzita, ze ,,Pani Prezes méwita inaczej, wtedy sedzia w dniu
12 kwietnia 2007 r. na sali rozpraw zarzucit Marioli M., Zze nauczyla si¢ na
szkoleniu donosicielstwa i zniewazyl ja dwukrotnie, mowiac ,,donosiciel,
Swinia, kabel”. Zarzucit jej tez, ze ,,od 10 lat zbiera na niego informacje”.
Dodat: ,,nie chce pani przychodzi¢ w poniedziatki, to posiedzi pani w inne
dni”, a nastepnie od tego dnia wyznaczat celowo posiedzenia po godz. 15.00 i
do godz. 16.15 dyktowal Marioli M. postanowienia mimo, ze wcze$niej nie
stosowat takich praktyk,



3)

4)

5)

6)

1) wielokrotnie ponizal Mariole M. mowiac: ,,jak si¢ nie podoba to moze piec u
meza paczki”, czyniac aluzje do pracy jej meza w cukiernt,

J) mimo tego, ze Mariola M. dobrze pisze na komputerze, wielokrotnie zakazat
jej pisa¢ protokotéw na komputerze, domagat si¢ pisania na maszynie, czynigc
jej aluzje na sali mowiac, ze ,,jak bede chciat to moze pisa¢ recznie, jak si¢
pani nauczy, to moze za pi¢¢ lat bedzie pisaé na komputerze”. Mimo, ze
poczatkowo przez pot roku Mariola M. pisala na komputerze 1 s¢dzia nie miat
zadnych uwag,

K) zarzucal Marioli M. mimo, iz dobrze wykonywata obowiazki, ze ,,do niczego
nie jest potrzebna, nic nie potrafi”,

I) podczas rozprawy, gdy w trakcie zeznan §wiadka s¢dzia zauwazylt, ze Mariola
M. pisze na komputerze, kazal wylaczy¢ komputer i pisa¢ na maszynie,

m) na przetomie lat 2006/2007 w obecnosci Marioli M. na posiedzeniu, po
stwierdzeniu btedu w wyroku krzyczat, ze zrobit to ,,burak™ okreslajac tak
kierownika Wydziatu Grodzkiego i pod adresem pracownikow Wydzialu
Grodzkiego uzyt stow ,,te k...wy z Grodzkiego”,

n) w sposob bezprawny kilkakrotnie w sytuacji, gdy Mariola M. zrobita btad w
nazwisku w protokole badZz orzeczeniu sedzia nie robil sprostowania,
natomiast domagat si¢, azeby napisata ona o$wiadczenie, ze popetnita btad, a
nastepnie zabieral to o§wiadczenie i nie dotgczat go do akt,

0) podczas posiedzenia uniemozliwial Marioli M. protokotowanie, powtarzajgc
w kotko ,,czy pani juz zapisata”,

w nieustalonym dniu w latach 2006/2007 uzywat w stosunku do Kierownika
Sekretariatu Wydziatu Grodzkiego przezwiska ,,burak” w obecnosci innych osob,
w kwietniu 2007 r. podczas rozmowy miedzy Prezesem Sadu Rejonowego D.
C.—C. na temat skarg sktadanych przez pracownikow zwigzanych z praca
obwinionego sgdziego, se¢dzia nie chcial shlucha¢ argumentow Prezesa i
kilkakrotnie zniewazyl, uzywajac stow: ,,jestes ktamca”. Wielokrotnie wykazywat
lekcewazacy stosunek do Prezesa Sadu Rejonowego D. C.—C., polegajacy na
rzucaniu stuchawki w czasie rozmowy telefonicznej, nie przychodzeniu na narady,
mimo pisemnego zarzadzenia, a nastgpnie dzwonit po dwoch godzinach méwiac,
ze nie wiedzial do ktérego pokoju przyjs¢,

wielokrotnie w sposéb niegodny sedziego zachowywat sie¢ w stosunku do

Prokuratora P. podczas posiedzen wykonawczych, proszac po glosach stron o

opuszczenie sali, a gdy prokurator dochodzit do drzwi, wtedy zaczat oglasza¢ tresé

orzeczenia,

w stosunku do pracownika sekretariatu pani P. robil niestosowne aluzje, moéwiac:

,dzwonita do mnie P., kto to jest”. Dzwonit do KPP w A. méwiac, ,,zeby



7)

8)

9)

doprowadzili do Sadu P.”, o czym pani P. dowiedziata si¢ od funkcjonariuszy
policji,

w okresie po dniu 12 kwietnia 2007 r. w nieustalonych dniach, w sposéb
ponizajacy traktowal na rozprawach funkcjonariusza policji Grzegorza N.,
zwracajac sie¢ do niego podczas rozprawy, gdy wystepowat w charakterze swiadka
»lam N. poczeka za drzwiami” lub wyczytywal, gdy Grzegorz N. byt swiadkiem
,oskarzony Grzegorz N.”, po czym dziwnie si¢ $mial. Jesienig 2004 roku w celu
ponizenia obwiniony sedzia poinformowat Komendanta Policji w A., iz policjant
Grzegorz N. §ledzi sedziego, jezdzi za nim do lasu na polowania, skrada si¢ w
krzakach w stron¢ stojacego na ambonie mysliwskiej 1 idgc na czworakach
wchodzi miedzy kepy krzakow, gdzie wydawal przerazliwe odgtosy
przypominajgce wrzask duszonego zajaca lub chrzakanie dzika, przez co narazit
policjanta Grzegorza N. na utrat¢ zaufania,

w 2005 roku podczas rozprawy w obecnos$ci stron w sprawie I K 4/05 czynit
niestosowne aluzje, w stosunku do oskarzonego, ,,ze skoro kto§ w rodzinie
oskarzonego to ztodziej, to oskarzony tez”, gdyz kto$§ z rodziny oskarzonego byt
juz karany,

w 2007 roku podczas rozprawy w obecnosci stron 1 aplikanta adwokackiego M. S.
nazwat jej patrona adwokata W. W. — , mecenasing”,

10) w dniu 3 kwietnia 2007 r. wykonywal czynnosci stuzbowe w Sadzie Rejonowym

w A. w stanie po uzyciu alkoholu,

11) w dniu 7 wrzesnia 2007 1., jadgc samochodem z nadmierng predkoscig (zamiast 50

km/h jechat 67 km/h), gdy zostal zatrzymany do kontroli drogowej domagat si¢
wbrew przepisom u.s.p. wypisania mandatu. Dopiero, gdy funkcjonariusz policji
stwierdzil, ze sedziowie nie ptacg mandatow, stwierdzil: ,,a tak rzeczywiscie”,

12) w dniu 9 wrze$nia 2007 r. podczas rozprawy w sprawie V K 241/07 w obecnosci

protokolanta, oskarzonego, obroncy oraz policjanta zarzucil Prokuratorowi
Rejonowemu w B. bezzasadnie, iz w trakcie przestuchania w protokole nie
ujawniono wczesniejszych wyjasnien podejrzanego, nie uczyniono o tym
wzmianki w protokole oraz nie zaprotokotowano stanowiska podejrzanego — czy
podtrzymuje wczesniejsze wyjasnienia, co $wiadczy o braku wiedzy lub
niechlujstwie i co mogto podwazy¢ autorytet oraz pozycje zawodowa Prokuratora.
W dniu 10 wrze$nia 2007 r. w sprawie V K 242/07 sedzia w obecnosci stron
podtrzymat swoja opini¢. W wymienionym wyzej okresie, w nieustalonych
dniach, wyglaszat opinig, ze prokurator K. W. spiskuje przeciwko niemu, zarzucat
ztosliwos¢ w sktadaniu srodkow odwotawczych,

13) we wrzesniu i pazdzierniku 2005 roku obwiniony sedzia usitowal w sposob

bezprawny wptynaé¢ na bieg sprawy o sygnaturze akt Ds 689/05. W sprawie tej
dotyczacej klusownictwa nie postawiono nikomu zarzutdow 1 zostala ona



prawomocnie umorzona przez prokuratora, i nie podlegata kontroli sgdu. Mimo
tego obwiniony sedzia, ktorego nazwisko przewijato si¢ w zeznaniach §wiadkow,
zazadat oficjalnym pismem, zeby prokuratura przestata akta do Sadu Rejonowego
w A. Prokuratura przestala akta do sadu, ktére po jakim$ czasie wrocity do
prokuratury z oficjalnym pismem obwinionego se¢dziego, sugerujacym wszczecie
postepowania przeciwko osobom, ktore nie byly potencjalnymi sprawcami lecz
sktadaty w sprawie zeznania. Obwiniony sedzia bez umocowania prawnego
skierowat pismo do Prokuratury, oceniajagc material 1 sugerujac nowe
postepowanie. S¢dzia Sadu Rejonowego jako przewodniczacy Wydziatu Karnego
wystapil nastepnie z pismem do Prokuratury, domagajac si¢ informacji co
zrobiono w sprawie, uzywajagc w pisSmie obrazliwych zwrotdéw w stosunku do
Prokuratora K. W.

Ponadto s¢dzia obwiniony zostat o to, ze:

w okresie od dnia 24 wrzesnia 2003 r. do dnia 18 grudnia 2007 r. wielokrotnie uchybit

godnosci urzedu w ten sposob, ze:

1. w dniu 24 wrze$nia 2003 r. wezwal do osobistego stawienia si¢ w swoim
gabinecie oskarzonych Piotra K. i Przemystawa B., ktorzy przybyli do gabinetu
wraz z ojcami Andrzejem K. i Andrzejem B. W trakcie rozmowy sedzia uzywal
wobec nich stow obrazliwych, tj. ,,$winie 1 ghupki” oraz stéw wulgarnych, chcac
sktoni¢ oskarzonych do cofnigcia wnioskdéw o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
zapadtego w sprawie II K 174/03. W trakcie rozmowy se¢dzia grozit oskarzonym,
ze postara si¢ o to, aby poszli ,,siedzie¢” jak najszybciej,

2. w listopadzie 2007 roku na sali rozpraw czynit niestosowne uwagi pracownikowi
sekretariatu Ewie P., mowiac ,,0 Pani P. mito, ze Panig widzg; pani sama tu
przyszia, czy policja panig doprowadzita”,

3. w nieustalonym dniu 2007 roku wypytywal Mariolg¢ M. — pracownika sekretariatu
o koligacje Ewy P. i $miat si¢, ze w ,,Sadzie pracuje pracownik naukowy Ewa P.”,

4. w nieustalonym dniu 2005 lub 2006 roku niestosownie zachowywat si¢ na sali
rozpraw w stosunku do sgdziego E. S., ktéra przed rozprawa prowadzong przez
obwinionego sedziego rozpoznawala wniosek o wylgczenie tego sedziego.
Obwiniony sedzia wszedtl na sale i w obecnosci protokolanta oraz tawnikow
powiedziat do E. S. ,,wyjdz z sali, bo ja tu pracuj¢”. Gdy sedzia E. S. thumaczyta
mu, ze ma do rozpoznania wniOsek obroncy, pokazal palcem drzwi moéwiagc
,Wyjdz” oraz ,,jakas$ tam S. nie bedzie mi mowita, co mam robi¢”,

5. w nieustalonych dniach 2007 roku zachowywat si¢ niegodnie w stosunku do
Przewodniczacej Wydziatu Karnego — sedziego K. W., do ktorej w ogole si¢ nie
odzywa, a na pisemne zarzadzenia odpowiada pismami o tresci ,,ze kieruje si¢
przepisami prawa, a nie zarzadzeniami funkcyjnych sedzidéw” odnosnie
podpisywania rachunkéow 1 sprawdzania pod wzgledem merytorycznym,



twierdzac, ze nie moze podpisywa¢ rachunkéw bo on nic nie moze, dodajac ze
wszystko ma podpisywac Przewodniczaca Wydziatu,
w nieustalonym dniu sierpnia lub wrze$nia 2007 roku, gdy adwokat M. K. wszedt
do gabinetu s¢dziego, zeby ustali¢ termin rozprawy, obwiniony sedzia wskazal mu
drzwi 1 powiedzial ,,won”,
w nieustalonym dniu 2005 roku na rozprawie w obecnosci stron 1 $wiadkow
obwiniony sedzia zarzucit adwokatowi H. R., Ze nie zabral ze sobg mozgu, a gdy
swiadkowie zeznawali zgodnie z linig obrony, s¢dzia zapytal obroncg ,,czy bierze
od swiadkow pienigdze”. Na pytanie sedziego ,,czy oskarzona bedzie obecna”
adwokat H. R. odpart sedziemu, Ze nie wie, a ostatni kontakt mial z nig w piatek,
wtedy se¢dzia ironizowat ,,czy bliski ten kontakt byl”’; na pytanie adwokata H. R.
,»Czy moge opusci¢ salg, gdyz sprawe mojej klientki wylaczono”, sedzia odpart
,»lm szybciej tym lepiej”,
w 2006 roku w sposéb nieprawidlowy w sprawach ,,Kp” wyznaczyt obroncow z
urzedu, albowiem na 16 rozpoznanych wnioskéw wyznaczyt jedynie adwokata W.
C., pomijajac adwokata W. W. Natomiast w 2007 roku uwzglednit 20 wnioskow o
wyznaczenie obroncy z urzgdu wyznaczajac 17 razy adwokata W. C., 2 razy
adwokata L. O., 1 raz adwokat J. O., pomijajac adwokata W. W., o ktérym
nieustalonego dnia wyrazit si¢, iz ,,dostanie wata, a nie urzedowke”, a ponadto w
sprawach II K w latach 2006 i 2007 jako obronc¢ z urzedu 18 razy wyznaczyt
adwokata W. C., pomijajagc adwokata W. W. Natomiast w sprawie Il Kp 177/07 w
grudniu 2007 roku, w ktorej adwokat W. W. byt wyznaczony jako obronca z
urzgdu, obwiniony sedzia zwolnit go z obowigzkow obroncy z urz¢du, traktowat
na posiedzeniu w sposob lekcewazacy, nie odzywat si¢ do obrony, a pytajac
jedynie protokolantke po co stawil si¢ obronca, nie informowat obrony czy
posiedzenie trwa, czy zostato zakonczone i czy zapadta merytoryczna decyzja, czy
tez posiedzenie odroczono,
w okresie od marca do dnia 18 grudnia 2007 r. w sposob ponizajacy podczas
rozpraw traktowal policjanta KPP w A. Grzegorza N., albowiem w sytuacji, gdy
oskarzeni w sprawach w postgpowaniu przyspieszonym przyznawali si¢ 1
poddawali karze, sedzia przerywal rozprawe i wzywal Grzegorza N., jezeli
przewijalo si¢ jego nazwisko w aktach sprawy, wzywal go za posrednictwem
Komendanta mimo, iz nigdy nie bylo trudnosci ze stawiennictwem $wiadka, a
metod takich nie stosowat w stosunku do innych policjantéw w analogicznych
sprawach tj.:
— w sprawie V K 84/07 P rozprawe¢ wyznaczono na dzien 26 marca 2006 r. i
wezwano $wiadka Grzegorza N. Oskarzony przyznal si¢ i poddal karze, a
$wiadka nie przestuchano i zwolniono, po czym zapadl wyrok;



— w sprawie V K 96/07 rozprawa odbyta si¢ dnia 28 marca 2007 r., oskarzony
przyznal si¢, ze kierowal rowerem w stanie nietrzezwosci. Przestuchano
policjanta K. R., ktory zatrzymal oskarzonego. Z notatki K. R. wynikalo, ze
podczas zatrzymania obecny byt Grzegorz N. Sedzia przerwat rozprawe do dnia
4 kwietnia 2007 r., zeby przestucha¢ Grzegorza N. na okolicznos$¢ zatrzymania i
zachowania. Dnia 4 kwietnia przestuchano Grzegorza N., a wyrok zapadt dnia
19 kwietnia 2007 r.;

— w sprawie V K 112/07 rozprawa odbyta si¢ dnia 12 kwietnia 2007 r., oskarzony
przyznat sie i poddat karze, po czym zapadt wyrok. Swiadek Grzegorz N. zostat
wezwany za posrednictwem Komendanta Policji;

— w sprawie V K 132/07 P rozprawa odbyta si¢ dnia 6 maja 2007 r., oskarzony
przyznat si¢, ze kierowal rowerem po drodze publicznej wbrew orzeczonemu
przez sad zakazowi. Rozprawy nie zakonczono, dopuszczono dowod z zeznan
Grzegorza N., albowiem $wiadek ten dokonal bezposredniego zatrzymania, a
nie zostal przestuchany w postepowaniu przygotowawczym. Wezwano
Grzegorza N. za posrednictwem Komendanta KPP w A. Dnia 9 maja 2007 r.
przestuchano Grzegorza N., ktory w dwoch zdaniach stwierdzit, ze zatrzymat
oskarzonego i tego dnia zapadt wyrok;

— w sprawie V K 134/07 P rozprawa odbyta si¢ dnia 9 maja 2007 r., oskarzony
przyznat si¢, jednakze rozprawe przerwano dopuszczajagc dowdd z
przestuchania Grzegorza N. na okoliczno$¢ ,,zatrzymania oskarzonego, nie
przestuchano go w post¢powaniu przygotowawczym, a tym samym nie zostato
przeprowadzone w sposOb wlasciwy postgpowanie przygotowawcze”.
Grzegorza N. wezwano za posrednictwem Komendanta KPP. Dnia 16 maja
2007 r. przesluchano Grzegorza N., ktory stwierdzil jedynie, Ze zatrzymat
oskarzonego i tego dnia wydano wyrok;

— w sprawie V K 141/07 P rozprawa odbyla si¢ dnia 16 maja 2007 r., oskarzony
przyznat si¢, jednakze przerwano rozprawe, zeby przestuchaé Grzegorza N.
Wezwano go za posrednictwem Komendanta KPP w A. na okoliczno$¢
zatrzymania. Dnia 17 maja 2007 r. stawit si¢ Grzegorz N. i potwierdzil, ze
zatrzymal oskarzonego i tego dnia wydano wyrok;

— w sprawie V K 224/07 P rozprawa miata odby¢ si¢ dnia 20 sierpnia 2007 r.,
obwiniony s¢dzia na rozprawie stwierdzil, ze we wniosku o rozpoznanie sprawy
omylkowo wpisano inne imiona rodzicow oskarzonego. Prokurator wnidst o
sprostowanie oczywiste] omytki, jednakze postanowiono zwroci¢ wniosek o
rozpoznanie sprawy Ww postgpowaniu przyspieszonym przeciwko T. O.
Prokuraturze Rejonowej w A., albowiem wniosek dotyczy innej osoby, o
innych danych, a sprostowania danych powinien dokonaé¢ organ, ktory te



omyitke popetnit 1 uchylono zatrzymanie wobec T. O. Dnia 22 sierpnia 2007 r.
przestano ponownie akta 1 podano wlasciwe imiona rodzicow, we wniosku nie
wnoszono o wezwanie swiadkow, ale sedzia w zarzadzeniu z dnia 23 sierpnia
2007 r. kazal wezwa¢ Grzegorza N. za posrednictwem Komendanta KPP w A.
mimo, ze notatke stuzbowa sporzadzit st. insp. M. R., ktory napisal, iz pehnit
stuzbe z Grzegorzem N. St. inspektora M. R. se¢dzia nie polecit wezwac.
Oskarzony w sprawie przyznat si¢ do czynu w catosci. Dnia 30 sierpnia stawit
si¢ Grzegorz N., oskarzony przyznat si¢ i poddat karze, a Grzegorza N. mimo,
ze si¢ stawil, w ogoble nie przestuchano i wydano wyrok;

— w dniu 18 grudnia 2007 r. Grzegorz N. stawit si¢ na rozprawie w charakterze
swiadka, mimo iz nie sktadal juz zeznan w sprawie. Se¢dzia o$wiadczyl wtedy
Grzegorzowi N., ze nie zostanie dnia 18 grudnia przestuchany, lecz w innym
terminie, gdyz zostanie wezwany ponownie i przestuchany w obecnosSci
biegtego psychiatry i psychologa. Sedzia wielokrotnie przestuchiwat Grzegorza
N. 1 nigdy nie wzywal bieglych na przestuchanie, nie podawat tez zadnych
powoddw pojawienia si¢ watpliwosci co do poczytalnosci Grzegorza N.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wydat

nastepujacy wyrok:

uznat obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego winnym popetnienia czynow
opisanych w punktach: w ramach pkt 1.2. tego, ze w kwietniu 2007 r. mimo
decyzji Prezesa Sadu o dyzurach, ktore Mariola M. miata petni¢ w poniedziatki do
godz. 18.00 na zmian¢ z kierownikiem sekretariatu, obwiniony zarzadzil, zeby
Mariola M. dyzur pelnita w kazdy poniedziatek, i gdy Mariola M. w dniu 12
kwietnia 2007 r. zwrocita uwage na innej treSci zarzadzenie Prezesa, wtedy
obwiniony na sali rozpraw zarzucil jej, Ze nauczyla si¢ na szkoleniu
donosicielstwa i zniewazyt j3 dwukrotnie mowigc ,,donosiciel, §winia, kabel” oraz
zarzucit jej, ze ,,0d 10 lat zbiera na obwinionego informacje”, po czym dodat ,,nie
chce pani przychodzi¢ w poniedziatki to posiedzi pani w inne dni”, a nast¢pnie od
tego dnia wyznaczal celowo posiedzenia po godz. 15.00 i do godz. 16.15 i
dyktowal jej postanowienia mimo, ze wczesniej nie stosowat takich praktyk oraz
w tym czasie wielokrotnie ponizal ja mowiac ,,jak si¢ nie podoba to moze piec u
meza paczki”, czynige aluzje do pracy jej meza w cukierni;

w punktach: 1.3, 1.4, 1.9, 11.2, 11.4 stanowigcych uchybienie godnosci urzedu w
mysl art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to na mocy tegoz przepisu w
zw. z art. 109 § 1 pkt 1 powotanej ustawy wymierzyl mu za kazdy z tych czynow
kare dyscyplinarng upomnienia;

stwierdzil popelnienie przez obwinionego zarzucanych mu czyndéw opisanych w
punktach: I.1, 1.8, .13, II.7 i w ramach pkt II.8 czynu polegajacego na tym, ze w



2005 roku w sprawie II K 4/05 wyrazil si¢ wobec dzialajacego w charakterze
obroncy adwokata W. W., iz ,,dostanie wala, a nie urzedéwke”, stanowigcych
uchybienie godnosci urzedu w mysl art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na
podstawie art. 108 § 2 powotanej ustawy umorzyl postepowanie w zakresie
wymierzenia kar dyscyplinarnych za te czyny;
I1l. umorzyl postgpowanie na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k i
wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zakresie czynu opisanego w pkt. II. 1;
IV. uniewinnit obwinionego od popetnienia czynéw z pkt I. 5, 1. 6, 1. 7, 1. 10, I. 11, I.
12,113, 1.5, 1.6 11. 9.
Od tego wyroku wnie$li odwotania obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego oraz
Minister Sprawiedliwosci.
Obwiniony zarzucit:
I. odnosnie czynu opisanego w pkt 1.2:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze moéwilem do Marioli M., iz ,,moze piec u mg¢za
placki” oraz, ze stow tych miatem uzy¢ po zdarzeniu z dnia 12 kwietnia 2007 r.
— obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez nieustalenie daty
popetnienia czynu polegajacego na moéwieniu do Marioli M., iz ,,moze piec u
meza paczki”,

2) btad w ustaleniach faktycznych oraz obraz¢ art. 7 k.p.k., polegajace na
niezasadnym przyjeciu, iz dyktowanie na sali miato zwigzek z rozmowa z dnia
12 kwietnia 2007 r., podczas gdy z o$wiadczenia obwinionego oraz zeznan
swiadkow G. 1 A. wynika, ze bylo zupelnie inaczej,

3) obraze art. 7 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych przez niezasadne
przyjecie, ze zarzadzenie prezesa Sadu Rejonowego w A. precyzowalo
doktadnie zasady petnienia dyzurow w poniedzialki, podczas gdy to
zarzadzenie pisemne, ktore bylo mi znane, okreslato te zasady bardziej ogolnie,
dozwalajac na zastosowang przez mnie interpretacje,

4) obraze art. 7 k.p.k. przez niezasadne, czgsciowe danie wiary $§wiadkowi Marioli
M. odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2007 r. oraz odnoO$nie
zaistnienia czynu 1.3, podczas gdy jedynym celem tego $wiadka byta zemsta na
mnie za aresztowanie jej szwagra z Urzedu Celnego pod koniec grudnia 2006
roku,

II. odno$nie czynu opisanego w pkt 1.4:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz obraze art.
167 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k., polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy pozwala na przypisanie mi winy co do uzycia
okreslenia ,,jeste$ ktamca” oraz czynu polegajacego na rzucaniu stuchawka,



2)

3)

4)
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obrazg art. 167 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez nieustalenie kiedy, ile razy i
w jakich okolicznoéciach zostal popetniony czyn polegajacy na ,rzucaniu
stuchawkg”,

obraze art. 107 § 1 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, iz kilka réznych rodzajowo
zachowan, ktorych dokladnego przebiegu nie ustalono, popetnionych w
odstepie kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu lat stanowi jedno przewinienie
dyscyplinarne,

obraza art. 108 § 2 u.s.p. polegajaca na wymierzeniu kary za przewinienie
dyscyplinarne, za ktore mozliwos¢ wymierzenia kary ulegta przedawnieniu,

II1. odnosnie czynu opisanego w pkt 1.9:

1)

btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze
okreslenie ,,mecenasina” bylo skierowane do adwokata W. W. podczas, gdy w
rzeczywistos$ci byto ono skierowane do aplikanta adwokat M. S.,

IV. odnosnie czynu opisanego w pkt I1.2:

1)

obraza art. 107 § 1 u.s.p. przez niezasadne przyjecie, ze czyn ten stanowi
przewinienie dyscyplinarne,

V. odnosnie czynu opisanego w pkt 11.4:

1)

2)

obraza art. 4 k.p.k. 1 art. 167 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu dowodu z
akt sprawy karnej, ktérej ten zarzut dotyczy,

btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze
uniemozliwitem sedziemu E. S. rozpoznanie wniosku o wylgczenie mnie,
podczas gdy w rzeczywistosci wniosek ten byt juz rozpoznany, a s¢dzia E. S.
nie opuszczata sali rozpraw, zeby uniemozliwi¢ mi rozpoczecie sprawy,

VI. odnos$nie czynu opisanego w pkt I.1:

1)

2)

3)

obraze art. 107 § 1 u.s.p. przez niezasadne przyjecie, ze pytanie o otwieranie
szafy, zagladanie do sekretariatu, pytanie ,,czy pani w takim razie podrobita mgj
podpis”, oraz oderwane fragmenty zdan: ,,...Jak si¢ ma kltopoty w domu ...”,
»-..ma pani klopoty w domu ...”, stanowig przewinienia dyscyplinarne,

obraze art. 167 k.p.k. przez nieustalenie jak w rzeczywistosci brzmiaty cale
zdania zawierajgce rzekomo aluzje do sytuacji domowej swiadka Grazyny N.,
obraza art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 108 § 1 u.s.p., polegajaca na nie
umorzeniu postgpowania o czyn popetniony w dniu 23 marca 2004 r., z uwagi

na przedawnienie orzekania juz w chwili wszczecia postgpowania o ten czyn,

VII. odno$nie czynu opisanego w pkt 1.13:

1)

obraze¢ art. 107 § 1 u.s.p. przez niezasadne przyjecie, ze pismo przewodnie do
skargi tawnika, przekazanej do Prokuratury Rejonowej w A., zawierajace
zawiadomienie o przestepstwie z uzasadnieniem stanowi przewinienie
dyscyplinarne,

VIII. odno$nie czynu opisanego w pkt I1.7:



11

1) obrazg¢ art. 167 k.p.k. przez nicustalenic wszystkich istotnych okoliczno$ci
dotyczacych popelnienia tego czynu oraz niecustalenie dokladnej daty jego
popetnienia z uwagi na mozliwos$¢ jego przedawnienia na podstawie art. 108 §
lus.p.wzw.zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,

IX. odno$nie czynu opisanego w pkt 1.8:

1) btad w ustaleniach faktycznych oraz obrazg art. 7 k.p.k. i art. 107 § 1 u.s.p.
przez niezasadne przyjecie, ze podczas rozprawy w sprawie II K 4/05 Sadu
Rejonowego w A., dopuscitem si¢ zarzucanego mi przewinienia
dyscyplinarnego, podczas gdy moje rzeczywiste zachowanie nie stanowilo
zadnego przewinienia,

X. odnos$nie czynu opisanego w pkt I1.8:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze uzylem stow ,,dostanie wata, nie urzedowke”,
chociaz zebrane w sprawie dowody nie dajg do tego podstawy,

2) obrazg art. 167 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu dowodu z akt sprawy
IT K 4/05 Sadu Rejonowego w A., w celu ustalenia doktadnej daty zdarzenia z
uwagi na mozliwos$¢ przedawnienia orzekania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 w
zw. z art. 108 § 1 u.s.p.

Z tych przyczyn wniost o uchylenie skarzonego wyroku w pkt. T i II 1
przekazanie w tej czgsci sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie 0 jego
zmiang przez uniewinnienie go od zarzutow popetienia wszystkich zarzutow.

Minister Sprawiedliwosci zarzucil obraze art. 107 § 1 u.s.p. przez jego
niewlasciwa wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze kazde z szeregu podobnych
zachowan obwinionego, majacych miejsce w krotkich odstepach czasu, nalezy uznaé
za odrgbne przewinienie dyscyplinarne, zamiast za cigg przewinien, za ktory nalezato
orzec jedng kar¢. Powinna by¢ nig kara dyscyplinarna ztozenia z urzedu sedziego,
dlatego tez podnidst zarzut naruszenia art. 109 pkt 1 u.s.p. przez wymierzenie razaco
tagodnej kary upomnienia za kazdy z popetnionych czynéw. Z tych przyczyn wnidst o
zmiang skarzonego wyroku i orzeczenie na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kary
ztozenia z urzedu sedziego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Co do odwotania obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego.

Odwotanie to jest zasadne jedynie w czg¢Sci kwestionujacej zakwalifikowanie
jako przewinienia dyscyplinarnego, jego zachowania w stosunku do protokolantki
Ewy P. (pkt. II. 2). Polegato ono na zwroceniu si¢ do niej na sali rozpraw stowami: ,,0
Pani P., mito, ze Panig widze. Pani tu sama przyszta, czy policja Panig doprowadzita”.
Sama tres¢ tej wypowiedzi, ani jej kontekst nie uzasadniajg odbioru, iz byto w niej co$
obrazliwego. Zresztg sama jej adresatka, przestuchana jako §wiadek, zeznata, ze ,,byt
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to moze taki zart sedziego”. Jesliby nawet uznac, ze to zart niezbyt wysokiej proby, to

nie ma jeszcze powodu, aby zakwalifikowaé go w kategoriach przewinienia

dyscyplinarnego. Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienit w tym zakresie zaskarzony

wyrok i uniewinnit obwinionego od zarzutu popelnienia przewinienia opisanego w

punkcie II.

Pozostale zarzuty, zawarte w tym odwotaniu okazaly si¢ nieuzasadnione. I tak:

— Nietrafne jest kwestionowanie przypisania obwinionemu popetnienia przewinienia
opisanego w pkt. I. 1. Dopuszczenie si¢ niewlasciwych zachowan w stosunku do
pracownicy sadu Grazyny N. zostalo wykazane zeznaniami tego $wiadka.
Odnoszac si¢ za§ do zarzutu skarzacego, ze nie umorzono postgpowania w tym
zakresie z powodu przedawnienia, skoro chodzi o czyn popeliony w dniu 23
marca 2004 r., nalezy podkresli¢, ze w opisie zarzutu chodzi o czyny w postaci
wielokrotnego, nagannego w formie i tresci, zwracania si¢ przez obwinionego do
tego Swiadka, majace miejsce od tej daty ,,do nieustalonego dnia 2007 roku”, a
zatem nie moze by¢ mowy o ich przedawnieniu na podstawie art. 108 § 1 u.s.p.,
skoro postepowanie dyscyplinarne wszczgte zostato w dniu 18 pazdziernika 2007
r.

— Nie ma tez podstaw do podwazenia przypisania obwinionemu popetnienia,
zmodyfikowanego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, zarzutu obrazania i
niewlasciwego traktowania pracownicy sekretariatu sgdu Marioli M.
Zmodyfikowanie tego zarzutu potwierdza tylko wniosek, ze Sad dokonal w tym
zakresie wnikliwej oceny dowodow, ktorg obwiniony bezpodstawnie kwestionuje.

— Podobnie jest z przypisaniem obwinionemu obrazy w stosunku do kierownika
sekretariatu  wydziatu grodzkiego. Wbrew zastrzezeniom skarzacego nalezy
stwierdzi¢, ze fakt uzycia niewlasciwego stownictwa przez niego potwierdzita nie
tylko $wiadek P., ale i takze inne pracownice sekretariatu.

— Nie budzi tez watpliwosci uznanie obwinionego winnym niewtasciwego
odnoszenia si¢ do Prezes Sadu, majacego postaé przewinienia dyscyplinarnego,
skoro zarzucat jej w rozmowie , ze ,,jest ktamca” oraz rzucat stuchawke podczas
rozmowy telefonicznej. Z kontekstu sytuacyjnego wynika przy tym wyraznie, ze
miato to miejsce w kwietniu 2007 roku, a zatem pretensje o brak doktadnego
ustalenia daty tego ostatniego jego zachowania si¢ sg nicuzasadnione.

— Wbrew zastrzezeniom obwinionego se¢dziego, popeilnienie przez niego
przewinienia w postaci niestosownego zwracania si¢ do oskarzonego podczas
rozprawy w sprawie II K 4/05 Sadu Rejonowego w A. zostato potwierdzone przez
przestuchanych §wiadkow.

— Nietrafny jest zarzut, ze niestosowne okreslenie ,,mecenasina”, zostalo uzyte przez
obwinionego na rozprawie pod adresem aplikantki adwokackiej M. S., gdyz ta
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przestuchana w charakterze swiadka wyraznie zeznala, ze odnosito si¢ ono do jej
patrona adw. W. W. Stad tez kwestionowanie przez obwinionego dopuszczenia si¢
czynu opisanego w pkt. I. 9 jest niestuszne.

— Bezskutecznie tez odwotujacy sie usituje uzasadni¢ swoje zainteresowanie sprawg
DS. 689/05 wzgledami stricte urzegdowymi, gdyz Sad Apelacyjny prawidlowo
ocenil, ze z treSci wysylanych w tej sprawie pism przez obwinionego wynika, ze
jego intencja bylo wywarcie wplywu na bieg postepowania w tej sprawie. Gdyby
jednak nawet przyjac, ze nie mial on takich intencji, pisma te niewatpliwie mogty
takie wrazenie sprawia¢, co jest rOwniez naganne, nie moOwigc juz o
niestosownosci ich formy w stosunku do prokuratora K. W. Domaganie si¢ zatem
uniewinnienia od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt. I. 13 jest
nieuzasadnione.

— Prawidlowo tez Sad ustalit 1 ocenit, jako zdecydowanie niewtasciwe, zachowanie
odwotujacego si¢ wobec $wiadka sgdziego E. S. (zarzut z pkt. II. 4), stusznie
odmawiajac dania wiary odmiennej wersji tego zajscia, podawanej przez
obwinionego.

— Nietrafny jest zarzut, iz nie ustalono wszystkich okolicznos$ci dokonania czynu
opisanego w pkt II. 7, a brak ustalenia precyzyjnej daty jego popelnienia
uniemozliwia przesadzenie kwestii, czy nie doszto do przedawnienia z art. 108 § 1
u.s.p. w zw. z art. 17 pkt 6 k.p.k. Ustalenie dokonane przez Sad o zbg¢dnych i
niestosownych komentarzach wyglaszanych na rozprawie przez obwinionego
sedziego pod adresem adwokata H. R. ma bowiem pokrycie w tresci zeznan tego
swiadka, a przyjecie, ze miato to miejsce w 2005 roku wyklucza uptyw
trzyletniego terminu przedawnienia z art. 108 § 1 u.s.p.

— Z opisu czynu w pkt. II. 8 wynika, ze wypowiedzenie obrazliwych stow pod
adresem $wiadka W. W. mialo miejsce w 2006 roku, a zatem, wbrew sugestii
zawartej] w odwotaniu, mozliwo$¢ przedawnienia postgpowania dyscyplinarnego
na podstawie art. 108 § 1 u.s.p. nie wchodzi w gre.

Przedstawione wyzej szczegdtowe ustosunkowanie si¢ do zarzutow odwotania
obwinionego se¢dziego upowaznia do sformulowania ogodlnego wniosku, ze, poza
zarzutem dotyczacym czynu z pkt. II. 2, sg one nieuzasadnione, gdyz w gltownej
mierze sprowadzaja si¢ do nieprzekonujacej polemiki z prawidtowo poczynionymi
ustaleniami Sagdu Apelacyjnego, a jako takie nie moga odnies¢ skutku.

2. Co do odwotania Ministra Sprawiedliwosci.

Odwotanie to zawiera interesujagcy wywod prawny o mozliwosci zastosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym — na zasadzie analogii — art. 91 k.k. W okolicznosciach
sprawy wywod ten moze jednak mie¢ tylko walor rozwazan teoretycznych, gdyz —
wbrew sugestii odwotujagcego sie¢ — nie ma mozliwosci przypisania w niej
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obwinionemu popeienia jednego ciggu przewinien dyscyplinarnych i wymierzenia za
to, na podstawie art. 91 k.k., zaostrzonej kary dyscyplinarnej. Nalezy podkresli¢, ze
obwiniony zostal ostatecznie Uznany winnym popelnienia pigciu przewinien
dyscyplinarnych (zmodyfikowany czyn z pkt. I. 2, oraz czyny z punktéw 1. 3, 1. 4, 1. 9
1 II. 4). Generalnie rzecz ujmujac, polegaja one na niewtasciwym zachowaniu si¢ w
stosunku do innych osob, zwlaszcza za§ na niestosownym odnoszeniu si¢ do nich.
Kazdy z tych czyndéw dotyczy innej osoby (pracownice sekretariatu, adwokaci,
kolezanka sedzia, przetozona prezes), a do tego popetnione zostaly na przestrzeni
dhugiego czasu, mieszczacego si¢ w okresie trzyletniego przedawnienia z art. 108 § 1
u.s.p. Ta r6znos¢ podmiotéw dotknigtych zachowaniami obwinionego oraz rozciggtosc
tych zachowan w czasie wykluczaja, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, mozliwo$¢ przyjecia konstrukcji jednego ciggu przewinien i
wymierzenia za to obwinionemu jednej, surowszej kary.

Z tych wzgledow odwotanie Ministra Sprawiedliwosci nie moglo byc¢
uwzglednione.

3. Reasumujac, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok
tylko w taki sposob, ze uniewinnit obwinionego od popetnienia czynu zarzuconego w
pkt. II. 2, a w pozostatym zakresie utrzymat ten wyrok w mocy (art. 128 u.s.p. w zw. z
art. 437 § 1 k.p.k.).

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 133 u.s.p.



