WYROK Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 77/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Rychlicki.
Sedziowie SN: Teresa Flemming—Kulesza (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 13 pazdziernika 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniami: Ministra Sprawiedliwo$ci, obwinionego oraz jego obroncy od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
kosztami postgpowania odwotawczego obci13zyt Skarb Pafstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego postanowieniem z dnia
7 stycznia 2008 r. wszczeta postepowanie dyscyplinarne w stosunku do sedziego Sadu
Rejonowego o przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2008 r. sgdziemu zostat przedstawiony
nastepujacy zarzut: w dniu 15 grudnia 2006 r. w A., na ul. Grochowskiej, okoto
godziny 17.20 prowadzac pojazd marki ,,Honda City”, nr rej. (...), uczestniczyt w
kolizji drogowej z samochodem marki ,,Skoda Oktawia”, nr rej. (...), kierowanym
przez Piotra K., polegajacej na najechaniu przez samochod ,,Honda City” na
poprzedzajacy go samochod ,,Skoda Oktawia” 1 uszkodzeniu tylnego zderzaka
samochodu ,,Skoda Oktawia” na kwote 800 zl, a nastepnie odjechaniu z miejsca
zdarzenia bez wyjasnienia sprawy, tj. o przewinienie stuzbowe okre§lone w art. 107 §
1us.p.

Dnia 4 kwietnia 2008 r. do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
skierowany zostal wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w stosunku do
obecnie sgdziego Sadu Rejonowego w B. (poprzednio s¢dziego Sadu Rejonowego w
A.) o to, ze w dniu 15 grudnia 2006 r. w A., na ul. Grochowskiej, okoto godziny 17.20,
Kierujac pojazdem marki ,,Honda City”, nr rej. (...), uczestniczyt w kolizji drogowej z
samochodem marki ,,Skoda Oktawia”, nr rej. (...), kierowanym przez Piotra K., w ten
sposob, 1z kierowanym przez siebie samochodem najechat na poprzedzajacy go
samochod ,,Skoda Oktawia” 1 uszkodzilt w tym samochodzie tylny zderzak na kwote
800 zi, a nastgpnie odjechal z miejsca wypadku bez wyjasnienia sprawy, czym



spowodowat wykroczenie, naruszajgce przepisy prawa oraz uchybit godnosci urzedu
sedziowskiego, tj. o przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 5 stycznia 2009 r., sygn.
akt ASD (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 1 art. 108 § 3
u.s.p. umorzyl postgpowanie dyscyplinarne o przewinienie dyscyplinarne
przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p. z uwagi na przedawnienie karalnosci zarzucanego
mu przewinienia, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zw. z
art. 44 ust. 1 i 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst Minister Sprawiedliwos$ci.

W odwotaniu zarzucit wyrokowi obraze prawa materialnego, a mianowicie art.
108 § 3 u.s.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne
umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniost, ze jego zdaniem obwiniony
powodujac kolizje drogowa wyczerpal znamiona wykroczenia przewidzianego w art.
86 § 1 Kodeksu wykroczen, a odjezdzajac z miejsca kolizji, bez wyjasnienia sprawy,
dopuscit si¢ nadto przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na zachowaniu, ktére
nie odpowiadato godnos$ci sprawowanego urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn.
akt SNO 19/09, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe sedziego Sadu Rejonowego w B.
przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznal, Ze analiza orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji prowadzi do stwierdzenia, Zze umorzone zostato postgpowanie o jeden czyn
Wyczerpujacy znamiona wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 44
ust. 1 i 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Odniesienie si¢ jednak do tresci art. 97 k.w., ktory swoim zakresem obejmuje
naruszenia przepisOw o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu na drogach publicznych i
nie wymaga zaistnienia skutku przekonuje, iz w stanie faktycznym ustalonym w tej
sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jednym czynem wyczerpane zostaly
znamiona dwoch przepisOw prawa wykroczen. Odjechanie z miejsca wypadku
drogowego, wbrew temu co twierdzi skarzacy, zawiera si¢ wtasnie w dyspozycji art.
97 k.w. Ocena prawna tego zachowania powinna uwzglednia¢ zatem zasady wskazane
wart. 9§ 1 k.w.

Sad Najwyzszy podnidst, ze skarzacy zarzucit rowniez Sadowi, iz do naruszenia
prawa materialnego doszto na skutek wadliwej oceny, w kontekscie godnosci urzedu i
zasad etycznych obowigzujacych osoby wykonujace czynnosci sedziowskie,
fragmentu zachowania obwinionego polegajgcego na odjechaniu z miejsca zdarzenia.
Zdaniem skarzacego odjechanie z miejsca zdarzenia stanowito naruszenie godnosci
urzgdu sedziowskiego i przewinienie to nie ulegto jeszcze przedawnieniu.



Tak scharakteryzowany zarzut odwotania, skoncentrowany na btednej ocenie
prawnej zachowania obwinionego po spowodowaniu wypadku, jest — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — =zasadny. Arbitralna ocena fragmentu zachowania s¢dziego,
polegajacego na odjechaniu z miejsca zdarzenia, zawarta w jednym zdaniu
uzasadnienia, nie spelniata wymagan wskazanych w art. 413 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. Sad odwotawczy nie dysponujac argumentacja Sadu pierwszej instancji, nie byt
w stanie odnies¢ si¢ do stusznosci zarzutu odwotania. Konsekwencjg braku
argumentacji byla rowniez niemozliwo$¢ stwierdzenia, czy doszlo do naruszenia
prawa materialnego, podnoszonego w odwotaniu.

W kontekscie tego btedu Sad Najwyzszy wskazat, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie dokonat w istocie oceny pierwszego fragmentu zachowania
obwinionego w kontekscie naruszenia godnosci urzedu, ale przyjmujac, iz w
zaistniatej sytuacji doszto do nieumys$Inego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, trudno bytoby trafnie argumentowaé, ze nastgpilo uchybienie godnosci
urzedu. Inaczej nalezy si¢ jednak odnosi¢ do sytuacji, w ktorej miato miejsce umysine
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uznal, ze stwierdzone uchybienie skutkowaé
powinno uchyleniem zaskarzonego orzeczenia 1 przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad powinien dokona¢ wnikliwej oceny zachowania obwinionego zaro6wno w
kontekscie prawa wykroczeniowego jak 1 przepisow u.s.p. Rozstrzygajac
merytorycznie sprawe powinien rozwazy¢ istniejagce koncepcje prawne dotyczace
odpowiedzialno$ci sedziego za wykroczenia, a to koncepcje opartg na zatozeniu, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna se¢dziego zachodzi niezaleznie od tego, czy
popetnione wykroczenie moze by¢ uznane jednoczesnie za przewinienie dyscyplinarne
oraz koncepcje¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wykroczenie jedynie
wtedy, gdy popetnione przez niego wykroczenie jednocze$nie moze by¢ uznane za
przewinienie dyscyplinarne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt
ASD (..), w ramach =zarzucanego czynu uznal obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego w B. za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2006 r. w A. uchybit
godnosci urzedu sedziowskiego w ten sposob, ze uczestniczac w kolizji drogowej jako
kierowca samochodu, odjechal z miejsca zdarzenia bez wyjasnienia sprawy i za to
skazal go za przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p., a na podstawie art. 109 §
1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl mu kare¢ dyscyplinarng upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 15 grudnia 2006 r. w A.
jechal swoim samochodem marki ,,Honda City”, a obok kierowcy miejsce zajmowata
jego zona A. J.-N. Okoto godziny 17.20 poruszali si¢ w korku ulicznym ulicg
Grochowska. Na tym samym pasie ruchu poruszal si¢ samochdd marki ,,Skoda



Octawia” prowadzony przez Piotra K., z ktorym jako pasazerka jechata Aneta S. W
pewnym momencie doszto do kolizji drogowej, gdyz samochod prowadzony przez
sedziego uderzyt w tyt samochodu marki ,,Skoda Octawia”. Obaj kierowcy wyszli na
zewnatrz 1 znalezli si¢ w miejscu zetkniecia pojazdow. Uszkodzenia byty nieznaczne i
pojazdy moglty kontynuowa¢ jazde. Po krotkiej wymianie zdan, sedzia Sadu
Rejonowego wsiadt do swego samochodu, oswiadczajac ze nie ma czasu i odjechat z
miejsca kolizji drogowej, pozostawiajgc na jezdni Piotra K. bez podania swoich
danych personalnych. Piotr K. zatelefonowal na Policj¢ i dyzurnemu Komendy (...)
Policji przekazal dane samochodu obwinionego uczestniczacego w kolizji drogowe;.
Nastepnie Piotr K. udat si¢ do Komendy i ztozyt zawiadomienie o zdarzeniu.

Przestuchany w charakterze obwinionego s¢dzia Sadu Rejonowego nie przyznat
si¢ do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze w miejscu, czasie i okolicznos$ciach
wskazanych w ustaleniach faktycznych zwrocit uwage na to, ze kierowca ,,Skody
Octawii”, jadacy przed nim w korku ulicznym stosuje niewtasciwg technike jazdy;
zbyt gwaltownie hamowal, powodujac zagrozenie dla jego pojazdu. Po kilku takich
manewrach, w czasie, gdy obydwa samochody staty, podszedl do tego kierowcy i
zwrocit mu uwage. Kierowca ,,Skody” wysiadl 1 obydwaj rozmawiali przez chwile.
Doktadnych stow nie pamig¢ta, ale przyznaje, ze mogt si¢ do tego kierowcy zwraca¢ w
sposob kategoryczny. Nie pami¢ta, co tamten odpowiedzial, po czym obydwaj wrocili
do swoich samochodéw. Jechal jeszcze za ,,Skoda” jaki§ czas; potem zmienit pas
ruchu 1 odjechal. Wykluczyt, aby doszto do zderzenia samochodéw. W zachowaniu
swoim nie dostrzegl naruszenia godnosci urzedu sedziowskiego. W czasie gdy zostal
wezwany do Komendy (...) Policji miat nowg tablice rejestracyjna, gdyz w marcu 2007
r. zostal potracony przez nieustalony samochdd ,,Volvo™.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego
sedziego co do istoty zarzucanego mu czynu. W tym zakresie Sad opart ustalenia
faktyczne w sprawie na zeznaniach $wiadkow Piotra K. i Anety S. Piotr K. nie mial
zadnego interesu, aby dazy¢ do kolizji z samochodem obwinionego. Natomiast jako
uzytkujacy samochod w leasingu miat obowigzek zgtoszenia na Policji kazdej kolizji.
Tuz po rozmowie z s¢dzig Sadu Rejonowego Piotr K. zaczat telefonowaé na Policje;
zglosit kolizje 1 poinformowat, ze drugi uczestnik odjezdza przed spisaniem danych
personalnych; jednoczesnie dyktowat oficerowi dyzurnemu numery rejestracyjne tego
samochodu. Bezposrednio po tym udat si¢ do gmachu Komendy, gdzie dokonano
ogledzin samochodu. Charakter i dynamika zdarzenia, stan zdenerwowania §wiadkow,
a z drugiej strony nieznaczna szkoda, ktora zostata zlikwidowana w drodze rozliczen
bezgotdéwkowych powoduja, ze Piotr K. 1 Aneta S. ztozyli poczatkowo krotkie i
zwiezte zeznania. Rozpytywanie po wielu miesigcach, a nastgpnie latach o mato
istotne szczegoty spowodowato, ze nie potrafili na wszystkie pytania odpowiedzie¢



wyczerpujaco i bez watpliwosci, co nie podwaza, w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, wiarygodnosci ich zeznan co do istoty sprawy.

Nie uszto uwadze Sadu, iz jadgca z obwinionym jego zona, potwierdza
wyjasnienia sedziego, zaprzeczajac stanowczo aby doszlo tego dnia do kolizji
drogowej z udziatem jej me¢za. W ocenie Sadu, zeznania tego swiadka nie zasluguja
jednak na wiarg, gdyz sg sprzeczne z zeznaniami Piotra K., ich wersja jest nielogiczna
1 sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. Podsumowujac rozwazania, Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze sugerowane przez $wiadka zachowanie Piotra K. nie
byto niczym uzasadnione. W szczegdlnosci trudno byloby wytlumaczy¢, w jakim celu
wysiadl na jezdni z samochodu, jezeli nie doszto do zderzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zachowanie obwinionego
nalezatoby zakwalifikowa¢ opierajac si¢ na art. 86 § 1 k.w. 1 art. 97 k.w. w zw. z art. 9
§ 2 k.w. Jednakze z uwagi na tres¢ art. 45 § 1 k.w. z dniem 15 grudnia 2008 r.
nastgpito przedawnienie karalnosci za powyzsze wykroczenie, co stanowi ujemnag
przestanke procesowa, skutkujaca wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego
obwinionemu popetienia wykroczen.

Niemniej, wniosek o ukaranie zawiera w zarzucie ponadto element przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu. Nie ulega watpliwosci w
ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zachowanie obwinionego po fakcie kolizji drogowej
nalezy tak oceni¢. S¢dzia nie powinien odjecha¢ z miejsca zdarzenia bez wyjasnienia
sprawy a przede wszystkim bez podania danych. Opisana postawa obwinionego nie
tylko jest sprzeczna z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), ale przynosi takze ujme
stanowisku sg¢dziego, ktory nie tylko w pracy, ale i w zyciu prywatnym powinien
dochowaé wiernos$ci zasadom zachowania nieposzlakowanego charakteru, strzezenia
powagi i elegancji w sposobie zachowania na co dzien oraz unikania wszystkiego, co
mogloby narazi¢ go na niepotrzebny konflikt z prawem lub inne zachowanie
przynoszace ujme godnosci lub ostabi¢ zaufanie co do jego prawosci.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal zachowanie
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
u.s.p. i wymierzyt kar¢ upomnienia, uwzgledniajgc dotychczasowa nienaganng stuzbe
obwinionego, spoteczng szkodliwo$¢ czynu oraz cele zapobiegawczo-wychowawcze
kary dyscyplinarnej.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniesli: obrofica obwinionego — s¢dzia
Sadu Apelacyjnego, obwiniony sedzia Sadu Rejonowego oraz Minister
Sprawiedliwosci. Obronca obwinionego, zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci,
zarzucit obraze przepisoOw postgpowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
7 kpk., art. 5 § 2 k.pk., art. 314 kp.k, art. 424 § 1 kp.k. i art. 442 § 3 kpk,
polegajaca na:



1) dokonaniu swobodnej oceny dowodow polegajacej na daniu wiary zeznaniom
swiadka Piotra K. 1 Anety S. odnosnie do tego, ze samochod kierowany przez
obwinionego uderzyt w pojazd kierowany przez Piotra K., a niedaniu wiary zeznaniom
obwinionego i jego zony odnosnie tego, ze przebieg zdarzenia miat taki przebieg jak
przez nich opisany;

2) rozstrzygniecie niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci w zeznaniach swiadka
Piotra K. odnos$nie tego, iz nie miat on zadnego interesu aby sktada¢ nieprawdziwe
zeznania odnos$nie tego, ze po zdarzeniu zawiadomil on ubezpieczyciela oraz
leasingodawce o zaistnialej kolizji;

3) przypisaniu przez Zastgpcg¢ Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ze obwiniony naruszyt zasady prawa oraz uchybit
godnosci zawodu sedziowskiego podczas, gdy w postanowieniu o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego z dnia 7 stycznia 2008 r. okoliczno$ci naruszenia
uchybienia godnosci urzedu sedziowskiego nie zostaly podniesione. Powyzszego
zarzutu nie przedstawiono réwniez sedziemu Sadu Rejonowego w postanowieniu z
dnia 4 stycznia 2008 r. o przedstawieniu zarzutow;

4) nieustosunkowaniu si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
zapatrywan prawnych Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 kwietnia
2009 r., a w szczegbélnosci nierozwazenia koncepcji prawne] dotyczacej
odpowiedzialno$ci sedziego za wykroczenia, a to koncepcje opartg na zalozeniu, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sg¢dziego, zachodzi niezaleznie od tego, czy
popelnione wykroczenie moze by¢ uznane jednocze$nie =za przewinienie
dyscyplinarne, badz tez tak, ze ponoszenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
wykroczenie moze zachodzi¢ jedynie wtedy, gdy popehienie przez niego wykroczenia
moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne;

5) nierozwazeniu dowodow przeciwnych, a to przemawiajagcych za
niewiarygodnoscig $wiadka Piotra K. i Anety S., wynikajacych z informacji
nadestanych przez firm¢ ubezpieczeniows i leasingowa.

Skarzacy zarzucit réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony spowodowal kolizje
drogowa w dniu 15 grudnia 2006 r., a nastepnie odjechat z jej miejsca. Ponadto
zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 108 § 3 u.s.p. i art. 8 u.s.p.
polegajace na:

1) przyjeciu, ze zachowanie obwinionego sedziego polegajace na odjechaniu z
miejsca rzekomej kolizji stanowi przewinienie dyscyplinarne, a nie wykroczenie z art.
97 kw i z art. 44 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym;

2) nieumorzeniu postepowania z powodu przedawnienia karalnosSci za
wykroczenie w sytuacji, gdy od momentu popelnienia zarzucanego obwinionemu
czynu uptynat okres ponad dwoch lat.



Wskazujac na powyzsze, wniesiono 0 zmian¢ wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postgpowania z powodu przedawnienia karalnos$ci
przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w celu uzupeiienia istotnych brakéw
postepowania wyjasniajacego.

Obwiniony se¢dzia, w oparciu o art. 121 § 1 u.s.p., zaskarzyl wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w catosci, zarzucajac:

1) razace naruszenie przepisOw postgpowania, majacych wplyw na tres$¢
rozstrzygnigcia, tj. art. 2 § 2, art. 4, art. 9 k.p.k. poprzez niepelng i niezgodng z
zasadami procesowymi ocen¢ materialu dowodowego, w konsekwencji danie wiary
zeznaniom $wiadkow Piotra K. i Anety S.; niewyjasnienie mimo nasuwajacych si¢
watpliwosci co do prawdziwosci relacji tych §wiadkow istotnych okoliczno$ci sprawy;

2) btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz po spowodowaniu kolizji
obwiniony odjechat z miejsca kolizji bez wyjasnienia sprawy.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie od zarzucanego czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Odwotanie od powyzszego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
wniost rowniez Minister Sprawiedliwosci, zarzucajac razgca niewspotmiernosé
orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu obwinionemu na podstawie art. 109 §
1 pkt 1 u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnienia, bedacej wynikiem nieuwzglednienia w
sposOb wlasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi popelnionego przez niego
przewinienia.

Podnoszac powyzszy zarzut, wniesiono o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie mu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania zarzutow podniesionych w odwotaniach nalezy rozpocza¢ od
najdalej idacego zarzutu, prowadzacego do wniosku o koniecznosci umorzenia
postepowania w tej sprawie z powodu przedawnienia. Rozstrzygniecie kwestii
przedawnienia wigze si¢ z budzacym kontrowersje zagadnieniem odpowiedzialnosci
sedziow za wykroczenia, ktoremu poswigcit uwage Sad Najwyzszy w poprzednim
orzeczeniu zapadtym w tej sprawie.

Artykul 81 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) stanowi, ze za wykroczenia sedzia



odpowiada wylacznie dyscyplinarnie. W piSmiennictwie przedstawiono dwa poglady
na temat rozumienia tego przepisu, czyli na temat zasad podlegania przez sedziow
odpowiedzialnosci za wykroczenia, to jest za popelnienie drobniejszych czynoéw
karalnych. W przepisie art. 81 u.s.p. ustanowiony zostat sedziowski immunitet w
zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia. Sedzia nie podlega z tytutu popetienia
wykroczenia takiej odpowiedzialnosci jak inni ich sprawcy. Spor sprowadza si¢ do
tego, co oznacza odestanie do postgpowania dyscyplinarnego wyrazone w art. 81 u.s.p.
Wedlug komentatoréw ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przepis art. 81
nalezy rozumie¢ jako wytaczajacy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia na zasadach
okreslonych w prawie o wykroczeniach, ergo za wykroczenia s¢dzia odpowiada
dyscyplinarnie  tylko woéwczas, gdy popelnione wykroczenie moze by¢
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne (Tadeusz Erecinski, Jacek
Gudowski, Jozef Iwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych i
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 229 — 230). Odmienne
rozumienie tego przepisu przedstawione zostalo w opracowaniu Wiestawa
Kozielewicza ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow — Komentarz” (Warszawa
2005, s. 69). Wedlug tego pogladu, przepis art. 81 u.s.p. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w sprawach o wykroczenia popetnione przez sedziow okresla on inaczej
wlasciwo$¢ organu orzekajacego, tryb postgpowania i1 katalog kar. Mozna tez
sformutowa¢ poglad, w mysl ktorego, popelnienie przez sgdziego wykroczenia jest
rownoznaczne z dopuszczeniem si¢ przewinienia dyscyplinarnego, gdyz tak nalezy
zawsze Kkwalifikowaé naruszenie prawa przez se¢dziego. Rozumienie zasad
odpowiedzialno$ci sedziego za wykroczenia implikuje interpretacje i stosowanie
przepisow o przedawnieniu. Zgodnie bowiem z trescig art. 108 § 3 u.s.p. w zakresie
odpowiedzialnosci za wykroczenie, przedawnienic dyscyplinarne nastepuje
jednoczesnie z przedawnieniem przewidzianym dla wykroczen. Wedtlug stanowiska
przedstawionego w pierwszym z przywotanych wyzej komentarzy, przedawnienie
wszczecia postegpowania 1 karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego bedacego
wykroczeniem sg krétsze niz innych przewinien dyscyplinarnych (wynosza bowiem
odpowiednio jeden rok 1 dwa lata, a nie jak wynika z art. 108 § 11 § 2 u.s.p. trzy lata i
pig¢ lat). Natomiast wedtug komentarza Wiestawa Kozielewicza norma wyrazona w
przepisie art. 108 § 3 u.s.p. wspiera tez¢ o tym, ze odpowiedzialno$¢ sedziego za
przewinienia dyscyplinarne jest odrebna od odpowiedzialnosci za wykroczenia
,realizowanej w ramach postgpowania dyscyplinarnego”. Komentator ten powotlal si¢
ponadto na art. 109 § 5 us.p. (,w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub
wykroczenia mniejszej wagi, sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary”),
z ktorego wynika odroznienie sedziowskiej odpowiedzialnosci za wykroczenia od
odpowiedzialno$ci za przewinienia dyscyplinarne.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w skladzie rozpoznajacym te sprawe
przychyla si¢ do drugiego z przedstawionych pogladow. W ocenie Sadu Najwyzszego,
z przepisOw ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wynika, ze jurysdyke;ji
sagdow dyscyplinarnych dla s¢dziow zostalo poddane kilka rodzajow spraw, wsrod
nich najwigksza grup¢ stanowig sprawy o przewinienia dyscyplinarne. Inne sprawy
rozpoznawane przez sady dyscyplinarne to, migdzy innymi, sprawy o zezwolenie na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej (art. 80 u.s.p.), rozpatrywanie
zastrzezen s¢dzidéw wobec zwrocenia im uwagi (art. 37 § 4a u.s.p.) a takze sprawy o
wykroczenia popelnione przez sedziow. Nie ma podstaw do ksztaltowania takiego
zwigzku migdzy art. 81 a art. 107 § 1 u.s.p., z ktérego wynika¢ miatoby, ze
przekazanie spraw o wykroczenia popelnione przez se¢dziow do postgpowania
dyscyplinarnego oznacza nadanie odmiennej od powszechnej tresci pojeciu
wykroczenia. Brak jest dostatecznych argumentéw do nadania takiego znaczenia art.
81 u.s.p. Przepis ten usytuowany jest w rozdziale 1 dziatu II zatytutlowanym ,,status
sedziego”. Uregulowano w nim immunitet sedziowski w zakresie odpowiedzialnosci
za wykroczenia w odmienny sposob niz w odniesieniu do wiasciwej
odpowiedzialnosci karnej sagdowej i administracyjnej (art. 80 u.s.p.). Tres¢ art. 81
u.s.p. nie ma zwigzku z katalogiem przewinien stuzbowych, wynikajacym z art. 107 §
1 u.s.p. Potwierdza t¢ tez¢ art. 109 § 5 u.s.p., w ktérym wyraznie odrdéznione zostaty
dwa rodzaje odpowiedzialnosci przed sadem dyscyplinarnym: za przewinienia
stuzbowe 1 za wykroczenia. Trudno$ci w rozréznieniu tych dwoch rodzajow
odpowiedzialnosci powstajg wowczas, gdy czyn popetniony przez s¢dziego (jego opis)
pozwala na zakwalifikowanie tego zdarzenia zaréwno jako przewinienia
dyscyplinarnego jak i wykroczenia. Mozna wyr6zni¢ czyny, ktore stanowig tylko
wykroczenia, nie bedac przewinieniami stuzbowymi (na przyktad niektore
wykroczenia drogowe spowodowane nieumyslnie), gdyz w ich popelnieniu nie mozna
doszuka¢ si¢ znamion uchybienia godnos$ci urzedu sedziego oraz takie, ktorych
popehienie jednoczes$nie stanowi wykroczenie i przewinienie stuzbowe jako ze doszto
poprzez popetnienie wykroczenia do uchybienia godnosci petnionego urzgdu. Dzieje
si¢ tak wowczas, gdy wykroczenie (czyli ,,drobniejszy” czyn karalny) zostalo
popetnione w okoliczno$ciach nagannych z punktu widzenia zasad sprawowania
urzedu sedziego lub zasad zachowania sedziego w stuzbie albo poza stuzba. Z taka
sytuacjg mamy do czynienia W rozpoznawanej sprawie. Opis zarzucanych
obwinionemu czynow moze by¢ potraktowany jako sformulowanie zarzutu
popelienia wykroczenia. Jednakze obwinionemu nie zarzucono popeinienia
wykroczenia podlegajagcego Sciganiu w postepowaniu dyscyplinarnym. Ani w
postanowieniu o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego ani w postanowieniu 0
przedstawieniu zarzutéw ani tez we wniosku o rozpoznanie sprawy nie znalazlty si¢
sformulowania o pociagnigeciu sedziego do odpowiedzialno$ci za wykroczenie.
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Przeciwnie, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jako podstawe prawng powotata art.
107 § 1 u.s.p. W pierwszych dwoch postanowieniach zabrakto uzytego potem we
wniosku zwrotu o uchybieniu godnosci urzedu sedziego. Nie ma to jednakze istotnego
znaczenia, gdyz opisane w nich zachowanie s¢dziego zostalo zakwalifikowane
wylacznie jako przewinienie stuzbowe a nie wykroczenie. Nie powotano si¢ na art. 81
u.s.p. ani na przepis Kodeksu wykroczen. Te okolicznoéci pokazuja, ze bezpodstawny
jest zarzut podniesiony w odwotaniu obroncy obwinionego naruszenia art. 314 k.p.k.
Niewielka modyfikacja opisu nie uzasadniala ponownego przedstawienia sedziemu
zarzutu. Nie doszio bowiem do zZadnej z sytuacji opisanych w art. 314 k.p.k. Nie
okazalo sig, ze sedziemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety wydanym postanowieniem o
przedstawieniu zarzutéw albo czyn w zmienionej w istotny sposob postaci lub tez, ze
czyn zarzucany nalezy zakwalifikowa¢ z surowszego przepisu. Opis czynu i jego
kwalifikacja nie zmienity si¢. Dodano jedynie zwrot o tym, ze czyn ten, zgodnie z
hipoteza powotanego od poczatku, w obu postanowieniach przepisu art. 107 § 1 u.s.p.,
stanowi uchybienie godnosci urzgdu sedziego. Shusznie Sad Apelacyjny uznat w
zaskarzonym wyroku, ze spo$rdd dwoch czyndéw zarzucanych obwinionemu, jeden —
spowodowanie drobnej kolizji drogowej — stanowi wylacznie wykroczenie, mimo ze
we wniosku nie powotano podstawy prawnej z Kodeksu wykroczen, natomiast
odjechanie z miejsca zdarzenia bez podania swoich danych stanowi (przy mozliwym
zakwalifikowaniu jako wykroczenia) uchybienie godnosci urzedu sedziego. Sad
Najwyzszy podziela te ocene. S¢dzia poza stluzbg nie moze zachowywac si¢ w sposob
arogancki, lekcewazacy inne osoby, sprawiajgcy wrazenie, ze nie przestrzega prawa.
Takie zachowanie uchybia godnos$ci sprawowania urzedu s¢dziego.

Wobec tego rozrdznienia konieczne stato si¢ zastosowanie odmiennych terminéw
przedawnienia do dwoch czyndow ujetych w zarzucie. Spowodowanie drobnej kolizji
drogowej jako niebgdgce w istocie rzeczy przewinieniem stuzbowym wykroczenie
(podlegajace Sciganiu w postgpowaniu dyscyplinarnym), zgodnie z art. 108 § 3 u.s.p.,
ulegto przedawnieniu przewidzianemu dla wykroczen. Natomiast czyn stanowigcy
przewinienie stuzbowe polegajacy na odjechaniu z miejsca zdarzenia bez podania
swoich danych, nie ulegl przedawnieniu, bowiem nie uptynely jeszcze terminy z art.
108 § 2 u.s.p. Obwiniony sedzia zostal skazany tylko za ten czyn. Wobec tego
niesluszny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 108 § 3 u.s.p. oraz wniosek o umorzenie
postepowania dyscyplinarnego.

Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia przepisOw postgpowania karnego
dotyczacych oceny dowodow i dokonania przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych,
trzeba stwierdzi¢, ze niec sg one zasadne. Nie mialo miejsca naruszenic zasady
rozstrzygania na korzy$¢ obwinionego niedajacych si¢ usungé watpliwosci, wyrazonej
w art. 5 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny prawidlowo, nie przekraczajac ram swobody w
oceniec dowodoéw ani zasad prawidlowego rozumowania lub wskazan wiedzy i
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doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), uznal za wiarygodng wersj¢ zdarzenia
przedstawiong przez $wiadkow Piotra K. i Anete S., a wersj¢ obwinionego i jego zony
za nieprawdopodobng. Przy przyjeciu bowiem drugiej wersji zachowanie $wiadka
Piotra K. nie daje si¢ niczym uzasadni¢. Chodzi przy tym o zachowanie w
najistotniejszych fragmentach bezsporne. Nie wiadomo dlaczego $wiadek miatby
wychodzi¢ z samochodu, traci¢ czas i doprowadzaé¢ do zatamowania ruchu, gdyby nie
doszto do kolizji. Wystuchanie krytycznych uwag obwinionego co do stylu jego jazdy
nie wymagato takiego postepowania. Niezwloczne zawiadomienie Policji telefoniczne
a nastepnie osobiste, nie miato na celu uzyskania zadnych korzysci. Swiadek nie mogt
tez wiedzie¢ (1 nie wiedzial), ze obwiniony jest sedzig. Obwiniony nie twierdzi, ze
swiadek podjat probe uzyskania jakichkolwiek korzy$ci (przez diuzszy czas po
zdarzeniu nie byto wiadomo, kto jest drugim poza $wiadkiem uczestnikiem kolizji) a
jedynie sugeruje, nie wiadomo na jakiej podstawie, ze taki mogt mie¢ zamiar. Wbrew
twierdzeniom zawartym w odwotaniu obwinionego w opisic zdarzenia
przedstawionym przez $wiadkow Piotra K. i Anete S. nie ma niczego dziwacznego.
Odwotanie to poswiecone jest w przewazajacej czesci hipotezom obwinionego na
temat r6znych okolicznosci (1 ich domniemanych przyczyn) czesto majacych bardzo
luzny zwigzek ze zdarzeniem. Okolicznos$¢, ze obydwaj kierowcy wysiedli z
samochodow, a inny samochdd zatrzymat si¢ réwniez (gdyz kierowca obserwowat
zdarzenie), dzigki czemu obwiniony moégl odjecha¢ po zmianie pasa ruchu wynika z
wyjasnien samego obwinionego (k. 171). Sg to okolicznosci bezsporne. W ich $wietle
tylko wersja zdarzenia przedstawiona przez $wiadkow Piotra K. i Anete S. jest
prawdopodobna. Dlatego tez nie doszto do zarzucanego przez obwinionego naruszenia
art. 2 § 2 k.p.k. przez oparcie rozstrzygnigcia nie na prawdziwych ustaleniach
faktycznych i z tego samego powodu nie mogly zosta¢ uwzglednione liczne wnioski
dowodowe zawarte w odwotaniu obwinionego. Nie dotycza one okolicznosci istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy. Wniosek sformutowany przez sedziego w koncowym
fragmencie odwotania o rozwazenie ,,czy nie zachodzi potrzeba przestuchania sedziow
uczestniczacych w wydaniu postanowienia dowodowego dotyczgcego obowigzkow
stuzbowych Anety S. w dniu 15 grudnia 2006 r. celem ustalenia, czy Aneta S. nie
ktamata co do tego, do czyjego klienta rzekomo jechata wraz z Piotrem K.” jest
kuriozalny. Obwiniony podnidst okoliczno$¢ dotyczaca sktadu sadu, ktéory wydat
zaskarzony wyrok. Nie podlega wytaczeniu z mocy prawa (art. 40 k.p.k.) sedzia, ktory
pelil w przeszlosci funkcje wiceprezesa sagdu, w ktérym obwiniony byl zastepca
przewodniczacego wydziatu. Obwiniony nie zlozyt wniosku o wylaczenie tego
sedziego (art. 41 k.p.k.). Te okolicznos$ci podniesione w odwotaniu nie mogg zatem
przemawia¢ za jego uwzglednieniem. Nie zostalo tez w zadnym stopniu uzasadnione
naruszenie przez Sad Apelacyjny zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. ani
zasady dzialania z urzedu (art. 9 k.p.k.). Wbrew twierdzeniom odwotania obroncy
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obwinionego, Sad Apelacyjny nie dopuscil si¢ naruszenia art. 442 § 3 k.p.k., gdyz
zastosowal si¢ do zapatrywan prawnych i1 wskazan zawartych w wyroku Sadu
Najwyzszego uprzednio wydanym w tej sprawie, a sporzadzone uzasadnienie zawiera
konieczne elementy wymienione w art. 424 § 1 k.p.k.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie odwotanie Ministra Sprawiedliwosci.
Kara wymierzona s¢dziemu Sadu Rejonowego nie moze by¢ oceniona jako razaco
niewspotmierna do popetnionego przewinienia. Zachowanie s¢dziego bylo na tyle
naganne, ze stanowito przewinienie stuzbowe. Rodzaj przewinienia, a takze
dotychczasowa nienagannos¢ petienia stuzby przemawiajg za oceng kary upomnienia
jako odpowiedniej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku.



