Uchwata z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
I UZP 9/09

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, w sprawie z wniosku Ryszarda B. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o ustalenie odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia Przedsiebiorstwa Panstwowego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 paz-
dziernika 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny we

Wroctawiu postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 . [...]

,1. Czy zawarte w art. 116a ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity z 4.01.2005r. Dz.U. Nr 8, poz. 60) pojecie ustawowe: organ zarza-
dzajgcy innymi osobami prawnymi niz wymienione w art. 116 tej ustawy obejmuje
réwniez wymienione w art. 33a ustawy z 25.09.1981r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych (tekst jednolity z 18.06.2002r. Dz.U. Nr 112, poz. 981 ze zm.) stanowisko
tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa panstwowego, stanowigc przez to pod-
stawe odpowiedzialnosci subsydiarnej osob zajmujgcych to stanowisko na zasadach
okreslonych w art. 116 Ordynacji podatkowej;

2. czy zawarte w art. 116a ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity z 4.01.2005r. Dz.U. Nr 8, poz. 60) pojecie ustawowe: organ zarzgdzajgcy
innymi osobami prawnymi niz wymienione w art. 116 tej ustawy obejmuje rowniez
wymienione w art. 66 ust. 1 ustawy z 25.09.1981r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (tekst jednolity z 18.06.2002. Dz.U. Nr 112, poz. 981 ze zm.) stanowisko za-
rzgdcy komisarycznego przedsigbiorstwa panstwowego, stanowigc przez to podsta-
we odpowiedzialnosci subsydiarnej osob zajmujgcych to stanowisko na zasadach
okreslonych w art. 116 Ordynacji podatkowej ?”

podjat uchwate:

Osoba wyznaczona na podstawie art. 33a ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o

przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.



981 ze zm.) na stanowisko tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa pan-
stwowego, lub na podstawie art. 66 ust. 1 tej ustawy na stanowisko zarzadcy
komisarycznego przedsiebiorstwa panstwowego nie nalezy do kategorii oséb
okreslanych mianem czlonkéw organéw zarzadzajacych inng osobg prawng w
rozumieniu art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 116 tej

ustawy.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze wyro-
kiem z dnia 14 listopada 2008 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatu w W. z dnia 30 lipca 2008 r. i uznat, ze Ryszard B. jako tymczasowy kie-
rownik i zarzgdca komisaryczny przedsiebiorstwa panstwowego nie odpowiada za
zobowigzania tego przedsiebiorstwa z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Sad ten ustalit, ze odwotujgcy sie w tym samym
przedsiebiorstwie panstwowym petnit przemiennie funkcje zarzgdcy komisarycznego
(od 1 marca 2002 r. do 30 wrzesnia 2002 r. i od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca
2003 r.) i tymczasowego kierownika (od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 marca 2003 r. i
od 1 lipca 2003 r. do 2 listopada 2003 r.). Po ukonczeniu postepowania upadto$cio-
wego | wykresleniu przedsiebiorstwa z Krajowego Rejestru Sgdowego pozostaty
niezaspokojone wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu niezapta-
conych przez przedsiebiorstwo sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od stycznia 2003 r. do pazdziernika 2003 r. Decyzjg z 30 lipca 2008 r. organ
rentowy - na podstawie art. 116a w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.;
dalej jako: ,Ordynacja”) obcigzyt wnioskodawce odpowiedzialnoscig za te zalegtosci.
Sad pierwszej instancji przyjat, ze ani zarzgdca komisaryczny, ani tymczasowy kie-
rownik przedsiebiorstwa panstwowego nie sg cztonkami organdw przedsiebiorstwa
panstwowego, wobec czego osoby petnigce takie funkcje nie odpowiadajg za zobo-
wigzania okreslone w art. 116a w zwigzku z art. 116 Ordynac;ji i w zwigzku z art. 31

oraz 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.; dalej jako: ,ustawa syste-
mowa”), tym samym uwzgledniajgc odwotanie Ryszarda B. od zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu, rozpo-
znajgc apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego, powzigt watpli-
wos¢, ktorej dat wyraz w sentencji postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie
prawne Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Sad ten wskazat, ze art. 30 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o przedsiebiorstwach”) zawiera
kompletny katalog organéw przedsiebiorstwa panstwowego, wymieniajgc ogdlne ze-
branie pracownikow (delegatéw), rade pracowniczg i dyrektora. Stosownie do tresci
art. 32 ustawy o przedsiebiorstwach jedynie dyrektor jest organem zarzgdzajgcym
przedsiebiorstwem. Zarzgdca komisaryczny wyznaczany jest przez organ zatozyciel-
ski w Scisle wymienionych w ustawie przypadkach i jedynie przejmuje kompetencje
organow przedsiebiorstwa (art. 66 ust. 3 ustawy o przedsigbiorstwach). Podobnie
wyglada status tymczasowego kierownika, ktory rowniez wyznaczany jest przez or-
gan zatozycielski lub rade pracowniczg w celu oznaczonego w czasie przejecia kom-
petencji dyrektora przedsiebiorstwa. Ustawodawca w celu okre$lenia zakresu pod-
miotowego art. 116a Ordynacji postuzyt sie sformutowaniem ,cztonkowie organéw
zarzgdzajgcych”, a nie synonimami pojecia organdw, jak np. podmioty zarzgdzajgce,
czy osoby zarzgdzajgce osobami prawnymi. Wedtug Sgdu odwotawczego, pozwala
to przyjaé, ze zwrot ,organ zarzgdzajgcy osobg prawng” mozna uznac za ,wigzgco
zdefiniowany w legalnych definicjach organéw os6b prawnych - zawartych w przepi-
sach ustaw konstytutywnych dla tych oséb”. W takich okolicznosciach organem za-
rzgdzajacym przedsiebiorstwem panstwowym jest wytgcznie dyrektor tego przedsie-
biorstwa i tylko jego dotyczy uregulowana w art. 116a w zwigzku z art. 116 Ordynacji
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe przedsiebiorstwa.

Na gruncie omawianych przepiséw mozna jednak, wedtug Sadu drugiej in-
stancji, prezentowac réwniez poglad odmienny biorgc pod uwage, ze przepis art.
116a Ordynacji rozszerza okreslone w art. 116 tej ustawy zasady odpowiedzialnosci
nie tylko na organ zarzgdzajacy przedsiebiorstwem panstwowym, lecz rowniez na
organy innych oséb prawnych. Wynikajgca z wielu aktéw prawnych oraz statutow
0s6b prawnych réznorodnos¢ form zarzgdzania tymi osobami mogta bowiem wymu-
si¢ na prawodawcy syntetyczne ujecie normy prawnej zawartej w art. 116a Ordynacji,

czego konsekwencjg mogto by¢ postuzenie sie potocznym znaczeniem terminu ,or-



gan zarzadzajacy” jako zbiorczego synonimu podmiotu, osoby lub organu kolegial-
nego posiadajgcego kompetencje do zarzgdzania osobg prawna. Sad Apelacyjny
zwrocit przy tym uwage, ze poglad interpretujgcy krag oséb odpowiedzialnych za za-
legtosci sktadkowe os6b prawnych szerzej nizby to wynikato z wyktadni jezykowej
wyrazit juz Sgd Najwyzszy, przyjmujgc ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 116
Ordynacji ponosi¢ moze likwidator spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (wyrok z
dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07), cho¢ osoba petnigca takg funkcje nie jest czton-
kiem zarzagdu spofki. Uznanie takiego pogladu za stuszny uzasadniatoby zas przyje-
cie proponowanej przez organ rentowy wyktadni celowosciowej art. 116a w zwigzku
z art. 116 Ordynaciji i w konsekwencji uznanie, iz dotyczy on odpowiedzialnosci osodb,
ktore, jako faktycznie zarzgdzajgce osobami prawnymi, miaty wptyw na powstanie

zalegtosci sktadkowych tych oséb prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 107 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej, za zalegtosci sktadkowe odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie
z ptatnikiem réwniez osoby trzecie, ale wytgcznie w przypadkach i w zakresie prze-
widzianym w Ordynaciji. Konstrukcja odpowiedzialnosci oséb trzecich za naleznosci
podatkowe (skltadkowe) jest na gruncie catego systemu prawa specyficzna. Niewat-
pliwie bowiem w sposéb szczegdiny uprzywilejowuje wierzyciela publicznoprawnego,
ktory moze dochodzi¢ od osoby trzeciej cudzego dtugu. Powszechnie przyjmuje sie,
ze przepisy prawa publicznego regulujgce powstawanie zobowigzan publicznopraw-
nych o charakterze finansowym, w tym krgg osob, po stronie ktérych miatyby po-
wstawac takie zobowigzania, stanowig materie ustawowg. Wynika to jednoznacznie
z art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym naktadanie podatkow, innych danin pu-
blicznych, okre$lanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatko-
wych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnio-
nych od podatkéow nastepuje w drodze ustawy. Do ponoszenia ciezarow i Swiadczenh
publicznych obowigzany jest zatem tylko ten, ktory jest wyraznie okreslony w ustawie
(art. 84 Konstytucji RP). W zwigzku z tym w doktrynie podkresla sie, ze Ordynacja
zawiera numerus clausus przypadkéw, w ktérych odpowiedzialnoscig za naleznosci
podmiotu pierwotnie zobowigzanego mogg by¢ obcigzone osoby trzecie. Beda to

zatem jedynie podmioty wprost wskazane w ustawie. Krgg os6b bedgcych potencjal-



nymi osobami trzecimi zakreslony jest wiec wyczerpujgco w przepisach art. 110 - 117
Ordynaciji i nie ma mozliwosci jego poszerzania.

Uwzgledniajgc powyzsze, zwrdci¢ uwage nalezy, iz zakresem podmiotowym
art. 116a Ordynacji w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej objeci sg czton-
kowie organdw zarzadzajgcych innymi niz spoétki kapitatowe osobami prawnymi. Z
wyktadni jezykowej tego przepisu wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze doty-
czy on wytgcznie tych oséb, ktore petnig funkcje organéw danej osoby prawnej w
mysl przepisdw regulujgcych jej ustroj. Znaczenie tej normy mozna zatem ustali¢ na
podstawie wyktadni jezykowej, wobec czego sieganie po wyktadnie celowosciowg
jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne, bowiem, jak juz wskazano, odpowie-
dzialnos¢ osob trzecich na gruncie Ordynacji ma charakter odpowiedzialnosci wyjat-
kowej. Ochrona wierzyciela, jakim jest Skarb Panstwa, z tytutu naleznosci publiczno-
prawnych mozliwa jest wylgcznie na podstawie przepiséw prawa publicznego. Prze-
pisy te jako zwigzane z natozeniem podatku (obowigzku sktadkowego) i ingerujgce w
sfere prawa wiasnosci oraz innych praw i swobdd nie mogg by¢ interpretowane w
sposob rozszerzajgcy.

Nie mozna tez pomingg, iz art. 116a Ordynacji nie konstruuje samodzielnie
zasad odpowiedzialnosci 0os6b trzecich za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) innych
niz spofki kapitatowe osdb prawnych, lecz odwotuje sie do przepisow zawartych w
art. 116 tej ustawy, co pozwala zatozy¢, ze za zobowigzania publicznoprawne innych
0s6b prawnych niz spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne ponoszg
odpowiedzialno$¢ osoby petnigce funkcje analogiczne do wymienionych w art. 116
Ordynaciji. W przypadku spoétek kapitatowych odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podat-
kowe (sktadkowe) tych spotek moze by¢ rozszerzona, ujmujgc rzecz ogolnie, na
cztonkdéw zarzadu tych oséb prawnych. Zarzgd prowadzi zas sprawy spotki i repre-
zentuje spotke (art. 201 § 1 k.s.h. i art. 368 § 1 k.s.h.). Odpowiedzialnos¢ na podsta-
wie art. 116a Ordynacji mogg ponosi¢ zatem takie osoby, ktére podobnie jak czton-
kowie zarzgdu spotek kapitatowych, petnig funkcje organu zarzgdzajgcego danej
osoby prawnej. Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze przeciwko rozumieniu pojecia ,czton-
kowie organéw zarzgdzajgcych osobami prawnymi” w znaczeniu potocznym, odno-
szgcym go do okolicznoéci faktycznego zarzgdzania osobg prawng, przemawia re-
guta spojnosci systemu prawa, bedgca jedng z naczelnych zasad procesu legislacyj-
nego, ktéra nakazuje przyjmowac tozsamos¢ tresci tych samych poje¢ mimo ich za-
mieszczenia w roznych aktach prawnych. Zgodnie z brzmieniem art. 38 k.c., osoba



prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie. Regulacje te tworzg mechanizm dziatania osoby prawnej objasniany w
doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii organow (por. wyroki Sgdu Najwyzsze-
go: z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, OSNC 1973 nr 10, poz. 71; z dnia 6
grudnia 1984 r., Il CR 442/84, LEX nr 8658; z dnia 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97,
LEX nr 80725). Teoria ta zaktada, ze do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby
prawnej powotfane sg jednostki (osoby fizyczne) wchodzgce w sktad jej organu.
Dziatanie tych jednostek traktowane jest jako dziatanie osoby prawnej. Konieczne
jest jednak, aby: 1) przepisy regulujgce ustrdj danej osoby prawnej przewidywaty
okreslony rodzaj organu; 2) konkretna osoba fizyczna powotana zostata zgodnie z
prawem do petnienia funkcji organu; 3) osoba ta wypetniata funkcje organu w grani-
cach jego kompetenciji.

O tym, ktére osoby petnig funkcje organu przesgdzajg zatem przepisy regulu-
jace ustroj danej osoby prawnej. W odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych jest
to ustawa o przedsiebiorstwach, zgodnie z ktérg organami przedsiebiorstwa pan-
stwowego s3: ogodlne zebranie pracownikow (delegatow), rada pracownicza i dyrektor
przedsiebiorstwa (art. 30), przy czym tylko dyrektor przedsiebiorstwa zarzgdza tym
przedsiebiorstwem i reprezentuje je na zewnatrz (art. 32). Tymczasowy kierownik
przedsiebiorstwa to osoba, ktorg w sytuacji okreslonej w art. 33a ustawy o przedsie-
biorstwach wyznacza organ uprawniony do powotania dyrektora, w szczegdolnosci w
przypadkach: odwotania dyrektora, rezygnaciji dyrektora z zajmowanego stanowiska,
wygasniecia okresu, na jaki dyrektor byt powotany, zawieszenia przez sgad postepo-
wania upadtosciowego, zakonczenia lub przerwania postepowania naprawczego,
rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem
lub z uptywem terminu jej wypowiedzenia, Smierci dyrektora. Wyktadnia funkcjonalna
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze tymczasowy kierownik ma zastepowac dy-
rektora i w zwigzku z tym przejmuje jego kompetencje (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 maja 1991 r., | PZP 15/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 36). Wyznaczenie
osoby sprawujgcej zarzad komisaryczny wigze sie natomiast ze wszczeciem przez
organ zatozycielski postepowania naprawczego z ustanowieniem nad przedsiebior-
stwem zarzgdu komisarycznego (art. 65 ustawy o przedsiebiorstwach). Zarzadca
komisaryczny przejmuje wszelkie kompetencje organdw przedsiebiorstwa (z wyjat-
kiem wymienionych w ustawie), bowiem z chwilg ustanowienia zarzgdu organy sa-

morzadu ulegajg rozwigzaniu z mocy prawa, a organ zatozycielski odwotuje dyrek-



tora przedsiebiorstwa (art. 66 ustawy o przedsiebiorstwach). Cho¢ zaréwno
tymczasowy kierownik, jak i zarzgdca komisaryczny przejmujg kompetencje dyrek-
tora przedsiebiorstwa, nie sg organami tego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 38
k.c. Nie mozna ich tez uznac za petnomocnikow przedsiebiorstwa. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoby te sg przedstawicielami ustawowymi przedsie-
biorstwa (podobnie jak likwidator i syndyk masy upadtosci). Obowigzujgca w polskim
prawie teoria organow opiera sie na zatozeniu, ze osoba prawna nie moze trwale
dziata¢ bez organéw. W zwigzku z tym dos¢ czesto spotyka sie szczegdlne unormo-
wania dopuszczajgce dziatanie w imieniu osoby prawnej pozbawionej organdw, ij.
przedstawicielstwo ustawowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1997
r., I CKN 24/97, LEX nr 80725). Zazwyczaj w przypadku osob prawnych wystepuje
przedstawiciel ustawowy, zmierzajgcy do zakonczenia bytu osoby prawne;j (likwida-
tor, syndyk masy upadtosci). Moze byc¢ jednak réwniez tak, ze przedstawiciel usta-
wowy dziata w celu usprawnienia dziatalnosci osoby prawnej, czy tez w ogole umoz-
liwia jej dziatanie (tymczasowy kierownik, czy zarzgdca komisaryczny przedsiebior-
stwa panstwowego). Przedstawiciel ustawowy, w odréznieniu od organu, nie wchodzi
w sktad struktury organizacyjnej osoby prawnej, ma odrebng od osoby prawnej pod-
miotowos¢ prawng, nie jest trwale zwigzany z bytem osoby prawnej, a nadto, pod-
czas gdy organ objawia wole osoby prawnej, przedstawiciel, dziatajgc w imieniu
osoby prawnej, objawia swg wtasng wole (por. powotywany wyzej wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97; Komentarz do ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych w: Prawo handlowe, A. Kidyba, Warszawa 1996 - 2006).
Przedstawiciel ustawowy dziata jedynie w sytuacji czasowej niemoznosci realizowa-
nia zdolnosci do czynnosci prawnych przez organ osoby prawnej i pomimo pewnych
podobienAstw nie moze by¢ uznawany za organ osoby prawnej. Skoro zatem w art.
116a Ordynacji mowa jest o organie zarzgdzajgcym osobg prawng, to nie mozna za
cztonka tego organu uznac¢ ani tymczasowego kierownika, ani zarzagdcy komisarycz-
nego przedsiebiorstwa panstwowego, bedacych przedstawicielami ustawowymi tej
osoby prawne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe nie akceptuje stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
8 lipca 2008 r., I UK 341/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 322), wedtug ktérego odpo-
wiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig po-
wstate w czasie likwidaciji tej spotki ponosi takze jej likwidator. Likwidator nie jest bo-



wiem cztonkiem zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a tylko osoby
wchodzgce w sktad tego organu mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
sktadkowe spotki na podstawie art. 116 Ordynacji w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej. Tych zasad wynikajgcych z wyktadni jezykowej przepisow nie mozna
modyfikowac¢ przez odwotanie sie do zasad stusznosci, co w istocie sktada sie na
motywacje orzeczenia z dnia 8 lipca 2008 r. Brak jest tez wystarczajgcych podstaw
ku temu, azeby do interpretacji przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci oséb trze-
cich za zobowigzania publicznoprawne przenosic¢ poglady uksztattowane na podsta-
wie zblizonej instytucji prawnej zawartej w art. 299 § 1 k.s.h. Nie mozna bowiem po-
mingc¢, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07 (OSNC
2009 nr 3, poz. 38), na ktérej w catosci opart sie Sgd Najwyzszy, prezentujgc swoj
poglad w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., wyraznie podkreslono, iz odpowiedzialnos¢
za zobowigzania cywilnoprawne spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest delik-
towg odpowiedzialnoscig na zasadzie winy, a taka funkcja i charakter tej odpowie-
dzialnosci przemawiajg za ponoszeniem jej nie tylko przez cztonkéw zarzgdu spotki,
ale i przez likwidatorow. Poglad o mozliwosci obcigzenia likwidatoréw spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania cywilnoprawne spotki ma zatem swoje
zrodto w odszkodowawczym charakterze tej odpowiedzialno$ci, czego konsekwencjg
jest to, ze cztonkowie zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg
za wiasny, a nie za cudzy dtug (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20).
Uregulowania zasad odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podat-
kowe (sktadkowe) nie sg prostym przeniesieniem do prawa podatkowego zasad
zawartych w przepisach prawa handlowego (art. 299 k.s.h.). Ordynacja podatkowa
zawiera w tym przedmiocie uregulowania wtasne, inaczej ksztattujgc zakres i prze-
stanki omawianej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ osob trzecich jest instytucjg
prawng wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz
podatnik. Osoby trzecie ponoszg wiec odpowiedzialno$¢ za cudzy diug, a orzeczenie
o odpowiedzialno$ci 0sob trzecich nie uwalnia dtuznika (podatnika) od odpowiedzial-
noéci. Odpowiedzialno$¢ tej osoby ma zatem charakter gwarancyjny. Jest odpowie-
dzialnoscig positkowg (subsydiarng), wystepuje dopiero w dalszej kolejnosci. Nie ma
tu domniemania winy, organ nie bada istnienia zwigzku przyczynowego. Odpowie-
dzialnosc¢ tych os6b ma zatem charakter odpowiedzialnosci wyjgtkowe;j - i jak juz wy-

zej wskazano - przepisy prawa publicznego regulujgce te odpowiedzialnosc¢ jako



zwigzane z natozeniem podatku (obowigzku sktadkowego) i ingerujgce w sfere
prawa wiasnosci oraz innych praw i swobod nie mogg by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajgcy. Wobec tego nie ma wystarczajgcych przestanek do stwierdzenia, iz
na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej odpowiedzialnoscig za zalegtosci po-
datkowe (sktadkowe) mogtby jako osoba trzecia by¢ obcigzony jakikolwiek inny pod-
miot niz wymieniony wyraznie w ustawie.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko jak w uchwale.



