WYROK Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 65/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Antoni Gorski, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2009 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt (...)

l.utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 maja 2009 r.
uniewinnit sedziego Sadu Okregowego od zarzutu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p, polegajacego na tym, ze w dniu 12 pazdziernika
2007 r. w A., kierujgc samochodem marki ,,Renault Clio” o nr rejestracyjnym (...)
nieumyslnie naruszyla zasady Dbezpieczenstwa w ruchu Iladowym przez
niedostosowanie si¢ do znaku drogowego A7 i nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu
kierujgcemu samochodem osobowym marki ,,Peugeot 407” o nr rejestracyjnym (...), w
nastepstwie czego doszto do zderzenia obu pojazddéw, w czasie ktorego kierujacy
samochodem ,,Peugeot” Dariusz C. doznal zlamania III kos$ci lewego s$rodrecza i
rozstroju zdrowia trwajacego kilka tygodni, ktéry to czyn wypetnia znamiona czynu
okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku odwotanie wniesli Minister Sprawiedliwosci 1 Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionej,
zarzucajac:

a. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majace

wplyw na jego tres¢, polegajace na:

- bezzasadnym przyjeciu, ze obwiniona upewnila si¢, czy moze bezpiecznie
wjecha¢ na skrzyzowanie 1 mimo to nie zauwazyla jadacego z lewej strony
samochodu osobowego,



- niewlasciwym ustaleniu istoty naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze doszlo do
naruszenia przez nig zasad o podstawowym znaczeniu;

b. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 u.s.p. przez niezasadne
przyjecie, ze czyn popelniony przez obwiniong nie stanowil razacego
naruszenia prawa o jakim mowa w tym przepisie.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ obwinionej,
Zarzucajac:

1. obraz¢ prawa materialnego przez niezastosowanie art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych na skutek ustalenia, ze brak jest
podstaw do przypisania obwinionemu s¢dziemu deliktu dyscyplinarnego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na tym, ze obwiniona upewnita si¢ o
mozliwosci bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie, a mimo to doszio do
zderzenia si¢ pojazdu kierowanego przez nig z pojazdem kierowanym przez
Dariusza C. 1 na wadliwosci ustalenia, ze naruszenie zasad ruchu drogowego
nie bylo razace.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w  przedmiocie stwierdzenia
popelnienia przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego 1 wymierzenia kary
dyscyplinarnej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Skarzacy podnoszg tozsame zarzuty, mozna zatem lacznie ustosunkowac si¢ do
obu odwotan.

Zarzuty poczynienia blednych ustalen faktycznych nie sg zasadne.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad
pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie
wyjasnien obwinionej oraz materiatu dowodowego zebranego w sprawie 1 Ds. (...).
Skarzacy, poza wlasng oceng okolicznos$ci zdarzenia, nie przytaczaja tego rodzaju
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ ustalenia 1 oceny dokonane przez Sad
orzekajacy. W tych warunkach nie mozna uzna¢ za trafne zarzutéw bledu w
ustaleniach faktycznych.

Konstrukcja zarzutu obrazy prawa materialnego opiera si¢ na zatozeniu, ze
skoro obwiniona sedzia naruszyla podstawowg zasad¢ ruchu drogowego, to tym
samym jej zachowanie stanowito razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 107 § 1



u.s.p. Tymczasem Sad pierwszej instancji jednoznacznie wykazal, ze wprawdzie
doszto do naruszenia podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jednakze sposéb jej naruszenia przez obwiniong nie byl razacy.

Podzielajac stanowisko Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do uwzglgdnienia odwotan,
dlatego tez utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



