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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa P.U.

przeciwko M. Spétce z o.0.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego M. Spoétka z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia
2008 r.

W sprawie lezgcej u podstaw obu wyrokow chodzito o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej Spofki, podjetej dnia 20 wrzesnia 2006 roku w sprawie przymusowego
umorzenia z czystego zysku 32 udziatéw powoda, ze wzgledu na wadliwe zwotanie
wymienionego Zgromadzenia. Sad | instancji przychylit sie do Zzgdania pozwu
I zaskarzong uchwate uchylit, co zaaprobowat Sad Il instancji, chociaz
ze zmienionym czesciowo uzasadnieniem prawnym w ten sposob, ze za podstawe
prawng rozstrzygniecia przyjat art. 252 § 1 k.s.h., uznajgc, iz uchwata sprzeczna
z normami ustawowymi jest bezwzglednie niewazna i to wysuwa sie na plan
pierwszy, mimo ze spetnione rowniez byty przestanki do jej uchylenia na podstawie
art. 249 § 1 k.s.h.

Ustalone zostato, ze umowa pozwanej spotki zostata zawarta dnia
2 listopada 1989 r. W wyniku jej zmiany uchwatg z 5 kwietnia 2000 r., kapitat
zaktadowy w wysokosci 115000 ztotych, podzielony na 230 udziatow po 500 ztotych
kazdy objeto 20 wspolnikow. Kolejna uchwata o podwyzszeniu kapitatu do kwoty
320000 zitotych, podjeta przez Zgromadzenie Wspdlnikéw dnia 7 lutego 2002 r.
zostata uznana za niewazng. Na Nadzwyczajne Zgromadzenie zwotane w dniu
10 marca 2006 r., na ktérym miano analogicznie podwyzszy¢ kapitat zakladowy
Spofki nie zostat zaproszony A.K., zas J.S. gtosowat 1 gtosem, poniewaz Zarzad
Spotki uwazat, ze udziaty tych wspolnikow zostaty umorzone na skutek rozwigzania
Z nimi umow o prace. Powzieta na tym Zgromadzeniu uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego zostata uchylona wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia
20 lutego 2007 r.

W dniu 14 lipca 2006 r. podjeta zostata uchwata wspdlnikdbw o zmianie
umowy spoétki, w tym § 12 okreslajgcego przymusowe umorzenie udziatow.
Mimo zaskarzenia tej uchwaly do sadu i niezakonczenia postepowania,
dnia 20 wrzesnia 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto

uchwate o przymusowym umorzeniu udziatdbw powoda, zaskarzong w niniejszej



sprawie. O terminie tego Zgromadzenia nie zostat w ogole powiadomiony A.K.
a J.S. - powiadomiony i dopuszczony do gtosowania jednym gtosem. Ze wzgledu
na bezpodstawno$¢ umorzenia udziatdw tych osob, co wynikato juz z powotanego
wyroku w sprawie [...], winni by¢ oni prawidlowo powiadamiani o terminach
zgromadzen wspolnikdw z uznaniem przystugujgcych im gtoséw, a skoro to nie
miato miejsca, to uchwaly podjete na wadliwie zwotanym zgromadzeniu sag
niewazne. Dlatego zastosowanie w sprawie powinien mieé, zdaniem Sadu Il
instancji, co zostato juz wyzej wspomniane - art. 252 § 1 k.s.h., a nie powotany
przez Sad | instancji art. 249 § 1 k.s.h., co nie miato wptywu, wedtug Sadu
Apelacyjnego na istote samego rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego
opartg na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
dotyczy art. 250 i 252 § 1 k.s.h. przez btedng ich wykfadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze byty wspolnik spétki z 0.0. jest legitymowany do zaskarzenia uchwat
wspolnikow; art. 254 § 1 i 4 k.s.h. przez niezastosowanie oraz art. 2 k.s.h. i art. 58
k.c. przez btedne ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odpowiednie
postanowienie umowy spotki nie wywotuje skutkow prawnych; art. 249, 252 i 254
k.s.h. przez btedng ich wykfadnie i zastosowanie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonej uchwaty. Naruszenie przepisow postepowania odnosi sie do art. 378
§ 1 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wszystkich zarzutéw apelacji; art. 212 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy; art. 227 i 232 k.p.c. oraz art.
233§ 1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Jak tez art. 3811 1479 § 1 k.p.c. poprzez nie
pominiecie twierdzen powoda niepowotanych w pozwie a dotyczgcych umorzenia
udziatow wspdlnikow i legitymacji czynnej powoda. Whniesiono o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. W odpowiedzi powoda na skarge
kasacyjng wniesiono o jej odrzucenie albo oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzeC zarzuty dotyczace legitymacji
czynnej powoda. Zdaniem skarzgcego pozbawienie wspdlnika czionkostwa
w spofce skutkuje brakiem jego legitymacji do kwestionowania uchwaty spétki

dotyczacej tej sprawy. Skarzgcy wprawdzie przyznaje, ze orzecznictwo miato na



ten temat rozbiezne zdanie, ale wedtug jego opinii catg kwestie przesadzita na jego
korzys¢ uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 1 marca 2007 r. Il CZP 94/06
(OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). W uchwale tej stwierdzono, ze ,osobie odwotanej
ze skladu organu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przystuguje
legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikdw sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt | k.s.h.)".
Pomimo nadania tej uchwale mocy zasady prawnej, nie usuwa ona wszelkich
watpliwosci zwigzanych z rozstrzygnieta w niej kwestig. Tym bardziej nie uprawnia
ona do tak stanowczego twierdzenia, jak to czyni sie wiele razy w skardze, zeby
rozciggac na wspolnikéw brak legitymacji do zaskarzenia dotyczgcej ich uchwaty.

Wspdlnicy w spotce i cztonkowie organdw spoétki kapitatowej, to osoby
o catkiem roznym statusie. Spoétka z 0.0. jako osoba prawna typu korporacyjnego,
mimo swojego kapitalowego znaczenia opiera sie na stosunku spotki, jako
czynnosci prawnej wspolnikow, zawigzujgcych te spotke i wnoszacych do niej
wktady w zamian za udziaty. Bez wspdlnikow (chocby jednego w spétce
jednoosobowej) spoétka ani nie powstanie ani nie bedzie mogta zachowaé statusu
spoétki. Z kolei, cztonkowie zarzgdu (musi by¢ przynajmniej jeden) mogg nie byc¢
w ogole wspdlnikami, zas funkcjonowanie spétki bez zarzadu jest wprawdzie
utrudnione (ustanowienie kurateli), ale mozliwe. Mozna wiec argumentowac,
ze odwotani cztonkowie zarzadu lub rady nadzorczej przestajg mie¢, co do zasady
tytut prawny wywodzony z utraconych juz pozycji w spétce do zaskarzania uchwat
zgromadzenia wspolnikéw, dotyczacych tego odwotania.

Inaczej jest jednak w przypadku zgromadzenia wspolnikéw w spétce z o.0.
Zgromadzenie to, tez bedgce organem spdtki ma jednak inng funkcje do spetnienia
w spoétce i inny skfad, niz organy wykonawcze lub nadzorcze. Jego uczestnicy nie
pochodzg z wyboru, tylko stajg sie cztonkami zgromadzenia wspdlnikow wiasnie ze
wzgledu na posiadanie statusu wspodlnika. Dlatego nie mozna ich uprawnien
przyrownywac wprost do uprawnien cztonkéw innych organdw spétki, bo ptyng one
z istoty samego stosunku spotki i zalezg wylgcznie od ustawy oraz
w dopuszczonym przez nig zakresie, od umowy spofki (w spotce z 0.0.) lub jej
statutu (w spétce akcyjnej). Te wewnetrzne akty prawne spétki mogg tylko

rozszerzy¢ uprawnienia wspolnikbw w zakresie przepisébw ustawy majgcych



charakter iuris dispositivi, nie mogg tych uprawnien ograniczy¢, a z pewnoscig
pozbawiC w czesci, ktdra odnosi sie do istoty cztonkostwa. Gdyby przyjac, ze jest
inaczej, to po zawigzaniu stosunku prawnego spotki, ktory ma charakter umownej
czynnosci prawnej, niektérzy ze wspdlnikow, pojedynczo lub w porozumieniu
z innymi mogliby decydowac bez zadnej prawnej kontroli, 0 pozostawaniu w spotce
i statusie w niej innych wspolnikéw, réwnorzednych uczestnikow tej samej
czynnosci prawnej. Do takich wnioskow, oczywiscie nie prowadzi przytaczana
uchwata SN z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie Il CZP 94/06 i postugiwanie sie nig
przez skarzgcego, jako =zasadniczg podstawg swojej argumentacji jest
nieuprawnione.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w niniejszej sprawie ma zastosowanie, jest
uzasadniona i aktualna gtéwna mys$| wyrazona w aprobowanym w doktrynie prawa
wyroku SN z dnia 7 lutego 2006 r. IV CSK 41/05 (OSP 2006, nr 9, poz. 108),
ze wspolnik (byty wspolnik) zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaty
zgromadzenia, ktora dotyczy jego praw korporacyjnych lub majgtkowych. Nie jest to
zwigzane z potrzebg wykazywania w tym zakresie interesu prawnego przez
skarzgcego, w rozumieniu art. 189 k.p.c., co wyraznie ustawodawca stwierdza,
polecajgc niestosowanie tego przepisu (art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h.). Nie chodzi jednak
o brak interesu prawnego skarzgcego wspodlnika, tylko o przyjecie wystepowania
tego interesu samo przez sie w sprawach korporacyjnych lub majgtkowych jego
dotyczgcych, a zatem brak jest potrzeby dowodzenia tego interesu dla skutecznosci
wniesienia powddztwa. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zapomina sie o dalszej
czesci tezy wyroku w sprawie IV CSK 41/05, w ktérej uznaje sie wszakze brak
legitymacji wspdlnika do zaskarzania uchwat zgromadzenia, ktére nie dotykajg jego
praw. Nie miatby zatem legitymacji w sprawach dotyczacych intereséw samej
spofki, jej organdw albo innych wspdlnikow.

Powyzej przytoczone, jak i inne orzeczenia SN (takze dotyczace
obowigzywania kodeksu handlowego, np. uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 1995 r.
[l CZP 124/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 10) przekonujg, ze podjecie przez
zgromadzenie wspolnikdw uchwaty w sprawie pozbawienia wspdlnika jego statusu
w spoétce z 0.0. nie powoduje utraty jego intereséw Kkorporacyjnych Ilub

majgtkowych, uprawniajgcych go do =zaskarzenia tej uchwaty, zaleznie od



okolicznosci i spetnionych przestanek, na podstawie art. 249 § 1 lub art. 252 § 1
k.s.h.

Tak jest w sprawie niniejszej w odniesieniu do umorzenia udziatdw powoda,
co winno podlega¢ kontroli sgdowej, zeby nie powodowa¢ poczucia braku
sprawiedliwosci u osoby, ktorej udziaty umorzono, ale takze zeby widzie¢ sytuacje
odwrotng, to znaczy, gdyby sie okazato, ze zainteresowany wspaolnik nie ma racji
kwestionujgc decyzje wspolnikobw co do umorzenia dotyczgcych go udziatow
(por. odnoszgce sie do wprawdzie do spotdzielni ale zachowujgce znaczenie w tej
sprawie: uchwate SN z dnia 23 stycznia 2007 r. Ill CZP 142/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 164 oraz wyrok SN z dnia 28 lipca 1998 r. | CKN 794/97, OSNC 1999, nr 3,
poz. 51).

Zapewne zatem w sprawie niniejszej powod posiada legitymacje do
zaskarzenia przedmiotowej uchwaty o umorzeniu jego udziatdéw i w tym zakresie
zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej sg niezasadne.

Inaczej sie sprawa przedstawia w odniesieniu do meritum zaskarzenia.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sady zaréwno |, jak i Il instancji dokonaty
analizy przestanek waznosci podjetej uchwaty o umorzeniu udziatéw.
Oczywiscie jednak, skarzgcy ma racje, ze kodeks spétek handlowych rozdzielajgc
powddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikow (art. 249 § 1 k.s.h.)
i 0 stwierdzenie jej niewaznosci (art. 252 § 1 k.s.h.) kierowat sie réznymi
przestankami uzasadniajgcymi te powddztwa. Przewidziat rowniez odrebne terminy
do ich dochodzenia. Powodztw tych nie mozna myli¢ ani traktowac zamiennie.

W sprawie niniejszej odnosi sie wrazenie, ze Sgdom rozpoznajgcym sprawe
byto wszystko jedno, ktéry przepis sie zastosuje, przyjety bowiem, Sad | instancji
z jednych przyczyn prawnych, a Sad Il instancji z innych, ze i tak zakwestionowana
uchwata nie powinna sie osta¢. Skarzagcy nie kwestionuje wszakze w skardze
zasadnosci stanowiska Sadu Il instancji co do nie akceptowania, w my$| art. 199 §
4 k.s.h., tgczenia w umowie spofki rozwigzania stosunku pracy w tej spodice
z automatycznym umorzeniem w niej udziatow takiego pracownika, jak tez
zakwestionowania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwigzywania konfliktéw
pomiedzy wspolnikami za pomocg automatycznego umorzenia udziatéw,

niewymagajgcego uchwaty wspolnikdw, wreszcie, sprzeciwu Sadu Il instanciji,



co ma juz takze za sobg wyrazane wczesniej stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ze przymusowe |lub automatyczne umorzenie udziatbw nie moze byc¢
wykorzystywane do usuniecia wspolnika ze spotki z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 266 § 1 k.s.h. Takie sformutowanie zarzutéw skargi kasacyjnej uwalnia Sad
Najwyzszy od wdawania sie w ocene zaskarzonego wyroku co do zasadnosci
podwazania w skardze prawidtowosci zastosowania wielu przepisdéw prawa
postepowania cywilnego, co jest rozwazone w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia. Sgd Najwyzszy wigze ustalony stan faktyczny i granice zaskarzenia
(art. 398% § 3 i art. 398" § 1 k.p.c.).

We wniesionym powodztwie powdd, podwazajgc zaskarzong uchwate
zgromadzenia wspolnikdbw wskazat i dowodzit spetnienia obu podstaw prawnych:
zart. 249 § 1 i z art. 252 § 1 k.s.h. Z kolei, Sady rozstrzygajgce w sprawie
podniosty w uzasadnieniach tyle nieprawidtowosci co do uchwaty powzietej wobec
powoda, ze wystarczajg one zapewne do spetnienia przestanek kazdej z obu
wymienionych podstaw prawnych. Sad Il instancji szczegétowo je przeanalizowat w
ramach swojej funkcji kontrolnej, ze wzgledu na wniesiong apelacje. Doszedt tez
zasadnie do wniosku, ze w konkretnej sprawie naruszone zostaty wobec powoda,
i postanowienia umowy spofki i przepisy ustawy. Moze wiec by¢ zasadne, zaréwno
wniesienie o uchylenie kwestionowanej uchwaty zgromadzenia wspdélnikow, jak
i stwierdzenie jej niewaznosci. Sad Il instancji wysungt na plan pierwszy to drugie
rozstrzygniecie, uzasadniajgc to wagg naruszen prawa, sprowadzajgcych sie
w szczegolnosci do wadliwego zwofania i przeprowadzenia zgromadzenia
wspoélnikow. Skoro zatem niezgodne z prawem jest samo zwotanie i odbycie
zgromadzenia, to i niewazne sg uchwaly na nim podjete, w tym uchwata
kwestionowana przez powoda.

Z kontekstu sprawy, ktérego nie nalezy pomijaé wynika, ze stosunki
faktyczne i prawne w pozwanej spétce sg od lat silnie skonfliktowane, a miedzy
spotkg i jej wspolnikami zostaty zakonczone lub toczg sie liczne procesy, majgce
takie samo tto faktyczne: zwotywania i odbywania zgromadzeh wspoélnikéw oraz
podejmowania na nich uchwat, niekorzystnych dla czesci wspdlnikdw i nastepnie
przez nich skutecznie kwestionowanych. Z akt niniejszej sprawy wynika,

ze w latach 2004-2007 wydanych zostalo szereg prawomocnych wyrokow



sgdowych, w ktorych z podobnych przyczyn, jak w sprawie niniejszej za
niewazne uznano uchwaty zgromadzenia wspolnikow pozwanej spoétki, wskutek
zwotywania tych zgromadzen niezgodnie z prawem.

Sad |l instancji stusznie przyjat, ze jezeli naruszone sg bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa odnoszgce sie do zwotania i przeprowadzenia
zgromadzenia wspolnikdw w spotce z 0.0., to nalezy, niezaleznie od zaskarzenia
uchwat podjetych w takich okolicznosciach, rozwazy¢ zastosowanie do nich art.
58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Wedtug dominujgcego pogladu uchwaty wspaolnikow
majg posta¢ czynnosci prawnych wspolnikow i spotki, zatem uzasadnione jest
zastosowanie do nich wspomnianych przepisow.

To sprawia, ze Sad Apelacyjny mogt za pierwszoplanowe uznaé
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow zaskarzonej przez powoda
| zastosowanie do niej art. 252 § 1 k.s.h. Nie powinien jednak, ani zastepowac
skarzgcego uchwate co do okre$lenia podstawy prawnej tego zaskarzenia, ani
rezygnowac z ustalenia spetnienia przestanek niewaznosci tej uchwaty, wedtug
wnioskowanej podstawy. Nie wystarczy tylko skorygowac¢ tej podstawy
w uzasadnieniu wyroku, jakby eliminujgc wage przyczyn, dla ktérych uchwata
zastugiwata na uchylenie, zamiast wskazac¢ na spetnienie w stanie faktycznym
sprawy przestanek, albo art. 249 § 1 albo art. 252 § 1 k.s.h., albo tez, co
mozliwe obu tych przepiséw. Jednak dopiero z takich ustalen, ktérych
w zaskarzonym wyroku zabrakio mozna by byto wywiesé¢ zasadnos$¢ wyroku
| instancji i oddali¢ apelacje pozwanego. Z tej wiec przyczyny nie mozna byto
zaakceptowa¢ wyroku Sagdu Il instancji i w tym zakresie skarga kasacyjna
okazata sie zasadna.

W tym tez zakresie trafne okazaty sie zarzuty odnoszgce sie do
naruszenia przepisbw postepowania cywilnego, cho¢ nie ma racji
skarzgcy, ze Sad Il instancji winien rozpozna¢ wszystkie zarzuty i wnioski
zgtoszone w apelacji. Nie jest trafne powotywanie sie w celu
uzasadnienia takiego twierdzenia na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jesli
odnosi sie ono do przytaczanego wyroku SN z dnia 9 lutego 2007 r.
(I PK 222/06, OSNIAPIUS 2008, nr 11-12, poz. 159) oraz postanowienia SN
zdnia 21 sierpnia 2003 r. (Il CKN 392/01, OSNIC 2004, nr 10, poz. 161).



W podzielanej opinii Sadu Najwyzszego chodzi o rozpoznanie w postepowaniu
apelacyjnym wszystkich zarzutow i wnioskoéw zaskarzanego wyroku, ktorych
rozpoznanie ma znaczenie dla ostatecznego stanowiska sgdu drugiej instancji i jest
potrzebne do naprawienia btedow sgdu pierwszej instancji w granicach zaskarzenia
(odwotanie sie do wyroku SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 132/05, Lex nr
189904). Jesli jednak zasadnosc¢ lub niezasadnos¢ niektorych z zarzutow, a nawet
jednego z nich, ma takg wage, ze rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze
decydowac o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli
tylko nie dotyczg rzeczywistej potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego
albo naruszenia przepisow postepowania swiadczgcych, np. o jego niewaznosci.
Skoro takie okolicznosci, w przekonaniu Sadu Il instancji nie zachodzity w niniejszej
sprawie a akta tej sprawy, zdaniem Sadu Najwyzszego to potwierdzajg, nie
zachodzita konieczno$¢ analizowania wszystkich zarzutéw apelacji dla wydania
prawidtowego wyroku. Sprawa dotyczyta konkretnej uchwaty zgromadzenia
wspolnikow odnoszgca sie do umorzenia udziatbw powoda i nie wymagata
analizowania wszystkich zdarzen jg poprzedzajgcych, w tym uchwat zgromadzenia
nie bedgcych przedmiotem tej sprawy. Nie jest zasadne zarzucanie
I zaskarzonemu wyrokowi naruszenie w szczegoélnosci art. 479 § 1 k.p.c., skoro,
poza nieuprawniong argumentacjg na rzecz naruszenia tego ostatniego przepisu
nie powinien by¢ on w ogodle stosowany w przedmiocie rozpoznawanej sprawy,
w stosunku do powodowego wspolnika, nie bedgcego przedsiebiorcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



