Uchwata z dnia 16 pazdziernika 2009 r.
| UZP 10/09

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2009 r.
sprawy z odwotania Jerzego G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w .. z siedzibg w Z.W. o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy i zwrot niena-
leznie pobranych swiadczen, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego posta-

nowieniem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2009 r. [...]

,Czy trzyletni termin z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity z 2004
r. Dz.U. Nr 39, poz. 353), za ktory organ rentowy moze zgdaé zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do

zwrotu, czy tez od daty wstrzymania wyptaty Swiadczenia?".

podjgt uchwate:

Trzyletni okres wynikajacy z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), za ktory organ rentowy moze zadac
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, nalezy liczy¢ od daty wydania de-

cyzji zobowiagzujacej do zwrotu tego swiadczenia.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi postanowie-
niem z dnia 26 czerwca 2009 r., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy trzyletni
termin z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353



ze zm.), za ktéry organ rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranego Swiad-
czenia, nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu czy tez od
daty wstrzymania wypfaty swiadczenia.”

Powyzsze zagadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji Jerzego G.
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Sieradzu z
dnia 26 wrzes$nia 2008 r. w sprawie z jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w L. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, w kto-
rej ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Ubezpieczony Jerzy G. decyzjg z dnia 17
grudnia 1997 r. nabyt prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 18
pazdziernika 1997 r. na state. Decyzjg z dnia 7 lutego 2003 r. wstrzymano wyptate
tego swiadczenia z uwagi na to, ze ubezpieczony nie poddat sie badaniu lekarskiemu
wyznaczonemu w celu ustalenia uprawnien do renty. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sieradzu z 23 stycznia 2008 r. ubezpieczony zostat uznany winnym
tego, ze w okresie od pazdziernika do grudnia 1997 r. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci swiadczenia rentowego udzielit korzysci majgtkowej osobie
petnigcej funkcje publiczng lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
zamian za przyznanie nienaleznego swiadczenia rentowego oraz w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory po-
wzietego zamiaru, wprowadzit w btgd organ rentowy co do zasadnosci wyptaty
Swiadczenia w ten sposob, ze nie zachowat przyjetej procedury ubiegania sie o
rente, a w tym w zamian za korzy$¢ majgtkowg uzyskat zaswiadczenie o stanie
zdrowia z dnia 6 listopada 1997 r. wystawione przez lekarza bez badania i medycz-
nej dokumentaciji zrédtowej oraz bez konsultacji lekarskiej i tym samym posiadajgc
Swiadomosc¢, ze uzyskane swiadczenie rentowe przyznane zostato w sposob bez-
prawny, doprowadzit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.W. do nieko-
rzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 83.605,39 zt.

Ostatecznie na mocy decyzji organu rentowego z dnia 30 czerwca 2008 r. od-
mowiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
za okres od 17 marca 1998 r. do 31 stycznia 2003 r., a takze na podstawie kolejne;j
decyzji z tego dnia zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za
okres od 1 lutego 2000 r. do 31 stycznia 2003 r. w kwocie 66.126 zt wraz ustawowy-
mi odsetkami od 2 lutego 2000 r. do 20 maja 2008 r., tj. do dnia wydania decyzji
ustalajgcej nadptate w kwocie 64.332,56 zt.



W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie ubezpieczonego
od powyzszych decyzji nie zastuguje na uwzglednienie. Wychodzgc z zatozenia, ze
wigze go w niniejszej sprawie wyrok karny skazujacy (art. 11 k.p.c.) i majgc go na
wzgledzie, Sad Okregowy uznat, ze renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
jest swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, stgd uzasadnione jest zgdanie jej zwrotu za okres objety zaskarzong
decyzjg, wraz z odsetkami. Zdaniem Sgdu Okregowego, niezasadny jest zarzut
przedawnienia zgtoszony przez ubezpieczonego, albowiem zgodnie z art. 84 ust. 7
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. - powotywanej dalej jako ustawa syste-
mowa) naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen ulegajg przedawnieniu z
uptywem 10 lat, liczgc od dnia uprawomocnienia sie decyzji, ktéra te naleznosci
ustala.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, poprzez nieuwzglednienie uptywu
terminu przedawnienia oraz art. 84 ust. 1 tej ustawy zwigzku z art. 120 k.c., poprzez
zobowigzanie ubezpieczonego do zaptaty odsetek za zwtoke od 2 lutego 2002 r. do
20 maja 2008 r., mimo ze roszczenie o jej zaptate powstaje dopiero w dacie upra-
womochienia sie decyzji o0 zwrocie swiadczenia oraz naruszenie prawa procesowego
polegajgce na btedzie w ustaleniach faktycznych w wyniku przyjecia, ze ubezpieczo-
ny jest zobowigzany do zwrotu kwoty 66.126,77 zt z tytutu nienaleznego Swiadczenia
i kwoty 64.332,56 zt z tytutu odsetek, mimo ze z wyroku karnego wynika, ze ubezpie-
czony doprowadzit organ rentowy do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
tgcznej kwocie 83.605,39 zt, a ponadto na skutek niedostrzezenia, ze ubezpieczony
w okresie objetym wyrokiem miat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy. Ponadto, z ostroznosci procesowej, apelujgcy podnidst zarzut naruszenia art.
84 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez zobowigzanie do zwrotu odsetek od 2 lutego
2002 r. do 20 maja 2008 r., pomimo ze roszczenie ulegto przedawnieniu za okres
dtuzszy niz 3 lata oraz naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, z ktdérego wy-
nika, ze zwrotu nienaleznego swiadczenia mozna dochodzi¢ za okres 3 lat od wyda-
nia zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc powyzszg apelacje stwierdzit, ze watpliwosci bu-
dzi kwestia terminu, w jakim organ rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznego swiad-

czenia, a mianowicie to czy okres 3 lat wstecz nalezy liczy¢ od daty wstrzymania wy-



ptaty Swiadczenia, czy tez od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu swiad-
czenia. Ustawodawca kwestii tej wyraznie nie sprecyzowat ani w art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, ani w art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, jak rowniez zagadnienie
to nie zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jedynie w pismien-
nictwie zajeto stanowisko, ze okres 12 miesiecy i okres 3 lat wymieniony w art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej liczy¢ nalezy od daty wstrzymania swiadczenia (K. Anto-
now: Ustawa o emeryturach i rentach z ubezpieczen spotecznych, 2007r., s. 463).
Sad Apelacyjny podkreslit, ze powyzszy problem prawny - wbrew zarzutom apelaciji -
rozpatrywac nalezy na gruncie przepisu art. 138 ustawy emerytalnej, z uwagi na
tres¢ art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Stwierdzit, ze watpliwosci powstajg w sytuaciji,
kiedy data wstrzymania swiadczenia nie jest jednoczesnie datg zgdania zwrotu nie-
naleznego swiadczenia, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Odwotat sie
do tresci art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej i wskazat, ze gdyby przyjac, ze stanowi
on integralng czes¢ przepisu art. 138 ust. 4 i jego kontynuacje, to okres 3 lat z art.
138 ust. 4 nalezatoby liczy¢ od decyzji o zwrocie nienaleznego swiadczenia. Jedno-
czesnie analogiczne rozwigzanie zawarte w art. 84 ustawy systemowej rowniez nie
daje zadnych wskazéwek interpretacyjnych, bowiem i tu kwestia ta nie zostata do-
statecznie sprecyzowania przez ustawodawce. Sgd Apelacyjny wywiodt, ze z uza-
sadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, po-
srednio moze wynikac reguta, ze omawiane terminy liczy¢ nalezy od daty wydania
decyzji o zwrocie swiadczenia, a zgdanie zwrotu staje sie wymagalne od daty dore-
czenia tej decyzji. Jednakze taka koncepcja powoduje, ze w niniejszej sprawie, ze
wzgledu na date wstrzymania swiadczenia niepokrywajgca sie z datg wydania decy-
Zji 0 zwrocie, na co ztozyly sie przedstawione okolicznosci faktyczne, oznaczataby, iz
nie ma mozliwosci dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w analogicznych sprawach nie jest mozliwe dochodzenie takich
roszczen przed datg uprawomocnienia sie wyroku karnego skazujgcego z uwagi na
brak dowoddow w zakresie popetnienia przestepstwa i decyzja o zwrocie swiadczen

zapas¢ moze dopiero po uprawomaochieniu sie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zgdac zwrotu kwot nie-

naleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobie-



rajgca swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w
catosci lub w czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyptacane, w pozostatych
zas$ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Powyzsza re-
gulacja odpowiada tresci uprzednio obowigzujgcego (przed 1 stycznia 1999 r.) art.
106 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
koéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), jak rowniez ma analogiczne brzmie-
nie w stosunku do art. 84 ust. 3 ustawy systemowej. W istocie ani art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, ani takze art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6
ze zm.), ktéry regulowat podobng instytucje przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, nie precyzuja,
w jakim przedziale czasowym nalezy umies$cic okres 12 miesiecy oraz okres 3 lat
(przed wstrzymaniem swiadczenia czy przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej po-
branie nienaleznych swiadczenh i zobowigzujgcej do ich zwrotu). Kwestia ta byfa po-
ruszana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08 (Mo-
nitor Prawa Pracy 2009 nr 4, poz. 208), gdzie wyrazono poglad, ze zasady okreslaja-
ce zwrot nienaleznego Swiadczenia ze wzgledu na uptyw czasu (dawnosc¢, w tym
znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy eme-
rytalnej (zasadniczo za okres nie diuzszy niz 3 lata od ,zgdania zwrotu", czyli wyda-
nia decyzji w tym przedmiocie), ktére nie zostato jednak uzasadnione, jako Ze przed-
stawiana w niniejszym pytaniu kwestia nie byta przedmiotem sporu w tej sprawie, a
takze w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28),
w ktorym stwierdza sie, ze zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej zwrotu nie-
naleznych swiadczeh mozna zgdac za okres nie dtuzszy niz 3 lata od daty wydania i
doreczenia ubezpieczonemu okreslonej decyzji, rowniez bez pogtebionej argumenta-
cji.

Nie mozna nie dostrzec, ze ustawodawca w ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej
(inaczej niz w ust. 5 tego artykutu) wyraznie nie okreslit, gdzie nalezy poszukiwac
okresu 12 miesiecy lub 3 lat, a wiec nie sprecyzowat sposobu ich obliczania. Stad tez
Sad Apelacyjny powzigt przedstawione wyzej watpliwosci, uznajgc, ze okresy te li-
czy¢ mozna wstecz albo od daty decyzji zobowigzujgcej do zwrotu Swiadczenia, albo
od decyzji wstrzymujgcej Swiadczenie. Nie ulega watpliwosci, ze unormowanie art.

138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie jest instytucjg przedawnienia w rozumieniu art. 117



§ 1 k.c. Wynika to stad, ze zgodnie z art. 120 k.c. przedawnienie zwigzane jest z
wymagalnoscig roszczenia, a wiec dopiero jego wymagalnos¢ sprawia, ze rozpoczy-
na sie bieg terminu przedawnienia. ,Zgdanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiad-
czenia nastepuje przez doreczenie decyzji w tym przedmiocie, stad, przyjac nalezy,
ze staje sie ono wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetniania Swiadczen
(por. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08). W przypadku zas ograniczenia
mozliwosci dochodzenia zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych do kwot za okres
nie dtuzszy niz 12 miesiecy lub niz 3 lata - ograniczenie to dotyczy okresu sprzed
wymagalnosci roszczenia. W zwigzku z powyzszym w istocie mozna mie¢ watpliwo-
$ci czy omawiana regulacja bazuje na koncepcji zblizonej do przedawnienia, czy tez
ustawodawca miat na mysli nie ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczenia z
uwagi na uptyw czasu, lecz ograniczenie kwotowe - do kwoty rownej swiadczeniu za
12 miesiecy lub za 3 lata. To drugie stanowisko mogtoby wynikac z takiego odczyta-
nia art. 138 ust. 4, z ktérego wynika, ze mowa w nim o ,zwrocie kwot nienaleznie po-
branych za okreslony okres”. Rezygnacja z formy negacji uzytej przez ustawodawce:
,nNie mozna zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy
niz 12 miesiecy lub 3 lata”, mogtaby prowadzi¢ do sformutowania zdania: ,mozna
zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres 12 miesiecy lub 3
lata”. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o maksymalng wysokos¢ zwrotu
réowng wysokosci swiadczen pobieranych przez okres 12 miesiecy lub 3 lat, a nie o
sam okres 12 miesiecy czy 3 lat, ktéry niekoniecznie pokrywac¢ musi sie z pobiera-
niem Swiadczen (tak jak w niniejszej sprawie), a rozumiany wytgcznie jako uptyw
czasu. Na stabos¢ tej koncepcji wskazuje jednak odwotanie sie do tresci art. 84 ust. 3
ustawy systemowej, z ktorej wynika, ze ,nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy
Swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to swiadczenia byly nadal wyptacane, a w pozo-
statych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.” W przepisie tym jest za-
tem mowa o okresie ,ostatnich 12 miesiecy” lub ,ostatnich 3 lat”, tym samym kon-
cepcja, ze chodzi w nim o wskazanie jedynie maksymalnej wysokosci zwrotu nie-
naleznie pobranych swiadczen rownej kwotom Swiadczen pobieranych przez wska-
zany okres, jest niemozliwa do zaakceptowania. Ustalajgc wzajemny stosunek prze-

pisdw art. 138 ustawy emerytalnej i art. 84 ustawy systemowej, przy uwzglednieniu



zakresu podmiotowego i przedmiotowego obu powotywanych ustaw, uznac nalezy,
ze pierwszy stanowi lex specialis w stosunku do drugiego, bowiem art. 84 ustawy
systemowej dotyczy ogdlnie zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubez-
pieczen spotecznych, a art. 138 ustawy emerytalnej Swiadczen z tej ustawy (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2,
poz.25). Jednakze z tej relacji nie wynika tak radykalnie odrebne (inne, szczegodine)
unormowanie w zakresie mozliwosci dochodzenia nienaleznie pobranych swiadczen
w ustawie emerytalnej, gdyz w tresci normatywnej obu tych przepisow nie sposéb nie
dostrzec zasadniczego podobienstwa, nasuwajgcego wniosek, ze kwestie te uregu-
lowane zostaty w taki sam sposob. Ponadto z aksjologicznego punktu widzenia nie
ma racjonalnych argumentéw, aby uznagé, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia z
ustawy emerytalnej sg inaczej traktowane niz takie same swiadczenia z innych ustaw
(np. z ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
31, poz. 267 ze zm.) w zakresie mozliwosci zgdania ich zwrotu. Zatem tres¢ art. 84
ust. 3 ustawy systemowej stanowi wskazowke interpretacyjng dla wyktadni art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej, z ktérej wynika, ze chodzi nie o wysokos¢ kwoty podlega-
jacej zwrotowi, lecz o okres (liczony wstecz), za ktéry mozna zgda¢ zwrotu. Jedno-
czesnie wskazdéwka ta pozwala na stwierdzenie, ze takze w przepisie art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej chodzi o okresy ostatnich 12 miesiecy i ostatnich 3 lat. Do po-
dobnego wniosku prowadzi poréwnanie ust. 4 z ust. 5 art. 138, co do ktérego nie ma
rowniez watpliwosci, ze wskazuje konkretne okresy (réwniez liczone wstecz), a nie
wysokos¢ (kwote) zwrotu. Z jego tresci wynika, ze kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychoddw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1,
podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok,
w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to
Swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas
przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wy-
dania tej decyzji. Co wiecej, redakcja norm zawartych w ust. 4 i 5 art. 138 wyraznie
wskazuje, ze ust. 4 stanowi zasade 0gdlng, a ust. 5 wyjatek od tej zasady. W obu
tych przepisach wskazane sg okresy 12 miesiecy (1 rok) i 3 lat, wiec odrebnosc re-
gulacji musi dotyczy¢ innej kwestii. W art. 138 ust. 5 wymienione w nim okresy nie
zostaty powigzane z decyzjg zobowigzujgcg do zwrotu nienaleznie pobranych swiad-

czen. Wynika to stad, ze - chociaz zgodne z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy



i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawiesza-
nia lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), zachowujgce-
go swojg moc stosownie do art. 194 ustawy emerytalnej - w decyzji rozliczajgce;j
Swiadczenie ustala sie takze kwote roznicy miedzy nalezng a wyptacong kwotg
Swiadczen, ktéra podlega zwrotowi, to jednak w mysl jego § 9 ust. 2 organ rentowy
moze dochodzi¢ zwrotu swiadczen dopiero wtedy, kiedy emeryt lub rencista nie do-
kona wptaty, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, w zakreslonym terminie. Zatem
decyzja rozliczajgca Swiadczenie nie jest decyzjg zobowigzujgcg do zwrotu Swiad-
czen, lecz jedynie ustala kwote réznicy miedzy nalezng a wyptacong kwotg swiad-
czen. Mozna wiec twierdzi¢, ze w decyzji tej ujawniony zostaje fakt nadptaty, ktéra w
przysztosci - wobec braku stosownej wptaty na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych -
moze stanowi¢ podstawe do wydania kolejnej decyzji o zwrocie nienaleznie pobra-
nego Swiadczenia. Tak wiec w tym przepisie ustawodawca za decydujgcy przyjat
moment ujawnienia w decyzji rozliczajgcej, ze istnieje nadptata Swiadczenia (ujaw-
nienia nienaleznie pobranego swiadczenia) i w takim znaczeniu przepis ten stanowi
wyjatek od ogdlnej zasady wyrazonej w ust. 4. Oznacza to, ze w ust. 4 wskazano
inng cezure, od ktorej nalezy liczy¢ (wstecz) okres ostatnich 12 miesiecy lub ostat-
nich 3 lat i nie stanowi jej ujawnienie faktu pobrania nienaleznego Swiadczenia.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia, jaka jest ogdlna zasada w tym zakresie, a
konkretnie rozwazeniu podlega to czy okres ostatnich 12 miesiecy czy ostatnich 3 lat
liczy¢ nalezy wstecz od daty wstrzymania swiadczenia, czy od daty zgdania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Omawiane okresy stanowig czes$¢ regulacji in-
stytucji zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, a wiec zostaty niejako w natu-
ralny sposoéb powigzane z zgdaniem zwrotu. Przyjecie braku tej wiezi musiatoby wy-
nika¢ z wyraznego wskazania przez ustawodawce innego momentu niz zgdanie
zwrotu, tak jak to ma miejsce w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej (0 czym mowa
wyzej). Skoro wskazania takiego brak, to uprawniony jest wniosek, ze okres 12 mie-
siecy lub 3 lat to okres bezposrednio poprzedzajgcy zgdanie zwrotu.

Argumentacja Sgdu Apelacyjnego odnoszgca sie do pozbawienia mozliwosci
dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w cato$ci (tak jak w przedsta-
wionym stanie faktycznym) czy w czesci, w sytuacji, kiedy wstrzymanie wyptaty
Swiadczenia nie pokrywa sie z zgdaniem zwrotu swiadczen, nie moze by¢ uznana za
wystarczajgcg dla przyjecia, ze okres 12 miesiecy lub 3 lat liczy¢ nalezy od daty

wstrzymania swiadczenia. Zasada przedawniania sie roszczeh majgtkowych (takze



zasadnych) w samym swoim zatozeniu opiera sie na niemoznosci ich dochodzenia z
uwagi na uptyw czasu. Jesli zatem ustawodawca zdecydowat sie na instytucje po-
dobng, opierajgcg sie na tym samym zatozeniu, to oznacza, iz jego wolg byta nie-
moznos¢ dochodzenia zwrotu swiadczen z uwagi na ich ,dawnosc¢”.

Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze: trzyletni okres wynikajgcy z
art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
za ktory organ rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tego swiadczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



