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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z udziatem
zainteresowanego J. S.

0 niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 oraz poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 maja 2008 r. i przekazuje sprawe
podlegania J. S. ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu,
macierzynskiemu i emerytalno - rentowemu za okres od 1
pazdziernika 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego do rozpoznania.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 sierpnia 2006 r. mgz ubezpieczonej J. S. zostat objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw w okresach od 1 pazdziernika 2001 r. do 31
grudnia 2001 r. oraz od 1 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2005 r. Odbior tej decyzji
potwierdzita ubezpieczona dnia 7 wrzesnia 2006 r. Wskazana decyzja nie zostata
zaskarzona i stata sie prawomocna. Zainteresowany J. S. w rozmowie telefonicznej
z pracownikiem KRUS z dnia 5 grudnia 2006 r. prosit o ulge w sptacie naleznych
sktadek, podajac, iz nie jest w stanie sptaci¢ zalegtosci. Udzielono mu informaciji o
mozliwosci ztozenia stosownej prosby w formie pisemnej. W pismie z dnia 16
stycznia 2007 r. zainteresowany prosit o anulowanie i umorzenie naleznosci
wskazujgc na umowe dzierzawy gospodarstwa. Organ rentowy decyzjg z dnia 28
lutego 2007 r. odmowit umorzenia przedmiotowych zalegtosci, zas drugim pismem
z tego samego dnia poinformowat matzonkéw o mozliwosci ztozenia podania o
roztozenie zalegto$ci na raty. Pismem z dnia 17 maja 2007 r. ubezpieczona
zwrocita sie do organu rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajgcej, ze jej
maz w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. oraz od 1 listopada
2003 r. do 31 grudnia 2005 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i o
umorzenie bagdz tez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W odpowiedzi
organ rentowy pismem z dnia 28 maja 2007 r. powotat sie na prawomocng decyzje
z 31 sierpnia 2006 r. i stwierdzit, Zze jg podtrzymuje. Wskazat réwniez, iz uznaje
istnienie umowy dzierzawy od dnia jej zarejestrowania. Od wyzej wskazanego
pisma ubezpieczona ztozyta odwotanie. Nastepnie decyzjg z dnia 9 sierpnia 2007 r.
Joachim S. zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw w petnym zakresie
od 1 stycznia 2001 r. do 30 wrzesnia 2001 r., poniewaz byt zatrudniony w wymiarze
nizszym, anizeli potowa obowigzujgcego czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2008 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 28 maja i 9 sierpnia 2007 r. W ocenie Sgdu pierwszej instancji

prawomocna decyzja z dnia 31 sierpnia 2006r. i decyzja z dnia 9 sierpnia 2007 r.



byty zgodne z prawem.

W wyniku apelacji ubezpieczonej K. S. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 r. uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczgcej decyzji z dnia 28 maja 2007 r. i odrzucit odwotanie oraz
zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji z dnia 9 sierpnia 2007 r. i
ustalit, ze J. S. w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Sad drugiej instancji zwazyt, iz Sgd
pierwszej instancji w zakresie decyzji (pisma z dnia 28 maja 2007 r.) powinien byt
odrzuci¢ a nie oddali¢ odwotanie, gdyz powyzszym pismem organ rentowy
podtrzymat tre$¢ prawomocnej decyzji z dnia 31 sierpnia 2006 r. mocg, ktorej
odwotujgcy zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw w okresach: od 1
pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2001 r., tj. w przerwie pomiedzy ustaniem
zatrudnienia w Zaktadzie Ustug Melioracyjnych i Rekultywacji Gruntow ,M." a
podjeciem zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugi Przewozowe Roman S. oraz od
dnia 1 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2005 r., tj. w przerwie miedzy ustaniem
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugi Przewozowe R. S. a podjeciem
zatrudnienia w ,B." Sp. z 0.0.. Natomiast w zakresie decyzji z dnia 9 sierpnia 2007
r. apelacja byla uzasadniona. Organ rentowy obejmujgc J. S. ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow w petnym zakresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 wrzes$nia 2001
r. miat na uwadze okolicznos¢, ze ubezpieczony w tym okresie byt zatrudniony w
wymiarze nizszym niz potowa obowigzujgcego czasu. W dniu wydawania decyzji
przepis art. 6 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw (j.t. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291) miat tres¢, ze przez osobe
podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie osobe podlegajgca
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisow o
systemie ubezpieczen spotecznych Ilub objetg przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym. Ubezpieczony zatem bez wzgledu na wymiar czasowy zatrudnienia
podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik na mocy art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74). Z tych wzgledéw ubezpieczony nie
mogt podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw z mocy ustawy w okresie od 1

stycznia do 30 wrzesnia 2001 r. na mocy przepiséw art. 5, art. ust. 1, art. 16 ust. 1



ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej odrzucenia odwotania
od decyzji z dnia 28 maja 2007 r. W skardze kasacyjnej powotano sie na
naruszenie przepisow postepowania - art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie zatozenia, ze odwotanie od decyzji z
dnia 28 maja 2007 r. podlega odrzuceniu, pomimo, iz sprawa nie zostata
prawomocnie osgdzona, wskutek czego pozbawiono ubezpieczong prawa do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji, zaniechano
weryfikacji i ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie objetym trescig wyzej
wymienionej decyzji oraz w tym samym zakresie nie przeprowadzono analizy
zarzutdw zgtoszonych w apelacji. Ponadto ubezpieczona wskazata rowniez na
naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie -
art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw oraz art. 36 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, jednakze z innych powodow niz
te, ktére ubezpieczona w skardze wskazata. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie
doszedt do przekonania, iz nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci
oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 maja 2008 r. i przekazaé sprawe podlegania J. S.
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno -
rentowemu za okres od 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do rozpoznania. Podstawg powyzszej
decyzji sktadu orzekajgcego byta przede wszystkim okolicznos¢, iz pismo z dnia 28
maja 2007 r. uznane przez Sady pierwszej i drugiej instancji za decyzje
administracyjng w istocie nie miato charakteru takiej decyzji. Zgodnie z art. 107 § 1
k.p.a. decyzja organu rentowego powinna zawiera: oznaczenie organu, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie

stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska



stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Przedmiotowe pismo nie
zawierato takich elementow, brak byto podstawy prawnej, pouczenia, wtasciwego
podpisu upowaznionego pracownika organu rentowego. W niniejszej sprawie
wiasciwym postepowaniem Sagdu pierwszej instancji powinno by¢ uznanie, ze
pismo ubezpieczonej z dnia 11 maja 2007 r. zobowigzywato organ rentowy do
wydania decyzji, skoro zgodnie z art. 83a ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng organu rentowego ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie. Witasnie taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.
Whnioskodawczyni — pomimo, ze kwestia objecia ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw jej meza w okresach od 1 pazdziernika 2001r. do 31 grudnia 2001 r. oraz
od 1 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2005 r. zostata stwierdzona ostateczng
decyzja z dnia 31 sierpnia 2006 r. — ztozyta w dniu 11 maja 2007 r. ponowny
wniosek w tej materii. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w takiej
sytuacji, gdy wniesiono odwofanie od pisma z dnia 28 maja 2007 r., ktére nie miato
charakteru decyzji administracyjnej, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 464
K.p.c., powinien postanowieniem przekaza¢ sprawe organowi rentowemu celem
wydania decyzji.

Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze wniosek ubezpieczonej z dnia 11 maja
2007 nie zostat we wiasciwym trybie rozpoznany przez organ rentowy, Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.



