Sygn. akt Il CSK 38/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku P. sp. z 0.0.

przy uczestnictwie D. S.A. w likwidacji i Skarbu Panstwa — Starosty Grodzkiego —
Prezydenta Miasta K.

oraz z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty Grodzkiego — Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie D. S.A. w likwidacji

o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — Starosty Grodzkiego — Prezydenta Miasta K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, w ktorej oddalono
nim apelacje Skarbu Panstwa - Starosty Grodzkiego -
Prezydenta Miasta K. i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 r., oddalit
wnioski P. sp. z 0.0. oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste
Grodzkiego — Prezydenta Miasta K. o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. K. Sad ten ustalit, ze
nieruchomos$¢ ta stanowi dziatke gruntu zabudowang budynkiem wielopietrowym.
W prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej jako wiasciciel jest wpisana Spotka
Akcyjna D. Po drugiej wojnie swiatowej caty majgtek tej spotki, za wyjatkiem
wskazanej wyzej nieruchomosci — wdéwczas jeszcze nie zabudowanej — zostat
znacjonalizowany. W 1951 r. Okregowy Zarzad PGR  rozpoczgt zabudowe
nieruchomosci. Budynek zostat oddany do uzytku w 1953 r. Do 1957 r. miescita sie
w nim siedziba Okregowego Zarzadu PGR. W okresie pézniejszym, do 1988 r.,
nieruchomos¢ byla wykorzystywana przez inne przedsigebiorstwa panstwowe.
W 1988 r. powstata P. sp. z 0.0., ktéra zajeta pomieszczenia w budynku przy ul K.

oraz administrowata i zarzgdzata tym budynkiem.

W oparciu o te ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze Skarb Panstwa nie
wykazat samoistnego posiadania nieruchomosci, zas drugi z wnioskodawcow
nastepstwa prawnego w stosunku do poprzednich posiadaczy nieruchomosci
i z tego wzgledu nalezato przyjac, ze byt posiadaczem dopiero od grudnia 1988 r.
Z tych wzgleddw w stosunku do Zzadnego z wnioskodawcow nie zostaty spetnione
przestanki do nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, wynikajgce
z art. 172 k.c.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30 lipca 2008 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy — Skarbu Panstwa podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. zostata oparta o
podstawe naruszenia prawa materialnego. Zarzucono w niej naruszenie art. 172 §
1i2k.c.wzw. zart. 336 k.c. oraz art. 50 § 112 w zw. z art. 296 § 1 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe i art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia



1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, art. 338 k.c. w zw. z art. 297
Prawa rzeczowego, art. 336 k.c. w zw. z art. 296 § 1 Prawa rzeczowego, art. 339
k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 298 Prawa rzeczowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 18
lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego oraz art. 298 Prawa rzeczowego w

zw. z art. 7 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie punktu |l zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie jego wniosku, ewentualnie uchylenie punktu Il
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
wskazujgce, ze nieruchomosc, ktorej dotyczyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia,
znajdowata sie we wiadaniu Skarbu Panstwa od 1951 r., przez czas niezbedny do
nabycia jej wkasnosci przez zasiedzenie. Stwierdzit jednak, ze wnioskodawca nie
wykazat spetnienia wszystkich przestanek koniecznych do zasiedzenia, co
w praktyce oznacza, ze w jego ocenie witadanie nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa nie miato charakteru posiadania samoistnego. Uzasadniajgc to stanowisko
Sad Okregowy odwotat sie do posiadania nieruchomosci przez rézne panstwowe
osoby prawne, z ktérych zadna nie posiadata nieruchomosci przez okres niezbedny
do stwierdzenia nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenie. Wyrazit nadto ocene, ze
Skarb Panstwa nie byt posiadaczem w rozumieniu art. 172 k.c., gdyz nie miat
zamiaru posiadania nieruchomosci dla siebie jak wiasciciel i sprawowat wtadztwo
nad nieruchomoscig jedynie w sensie publicznoprawnym. Czynnosci zwigzane
z zarzgdzaniem i administrowaniem nieruchomoscig, wynajmowaniem lokali
i prowadzeniem remontéw byty bowiem realizowane nie przez Skarb Panstwa, lecz
inne podmioty, ktore w danym okresie nieruchomo$¢ faktycznie posiadaty.
Stanowisko to wskazuje, ze Sad Okregowy oddzielit posiadanie nieruchomosci
przez Skarb Panstwa od jej posiadania przez panstwowe osoby prawne i uznat
dodatkowo za istotne, ze Zzadna z nich nie posiadata nieruchomosci przez okres

niezbedny do nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenie.



Stanowisko to wskazuje na wadliwe rozumienie zasady jednolitej wtasnosci
panstwowej, ktorg wyrazata tres¢ art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu.
W czasie obowigzywania tego przepisu przyjmowano powszechnie, ze wtasnos¢
ogolnonarodowa przystuguje niepodzielnie Panstwu. Jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa i panstwowe osoby prawne wykonywatly jedynie uprawnienia
wynikajgce z wiasnosci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie
nieruchomosci przez te podmioty byto réwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb
Panstwa. W orzecznictwie utrwalone zostato stanowisko, ze wiadanie przez
panstwowe osoby prawne nieruchomosciami, ktoére nie stanowity witasnoSci
panstwowej byto wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa i prowadzito, przy
spetnieniu wymaganych przestanek, do nabycia wiasnosci nieruchomosci w wyniku
zasiedzenia przez Skarb Panstwa, gdyz status panstwowych oséb prawnych nie
zezwalat na nabycie przez nie wilasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzednia 1993 r., || CRN 76/93,
LEX nr 80723 i z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, LEX nr 181257).

Z tych wzgledow nie miato takze znaczenia, ze nieruchomos¢ posiadaty
kolejno rézne jednostki panstwowe i zadna z nich nie byta posiadaczem przez
okres wymagany do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie. Istotne byto jedynie, czy
tagczny okres posiadania przez te podmioty byt wystarczajgcy do zasiedzenia przez
Skarb Panstwa. Odmienny poglad Sgdu Okregowego byt btedny. Prezentujgc takie
stanowisko Sad nie zwrdcit takze uwagi na art. 176 § 1 k.c., ktéry znajduje

zastosowanie w przypadkach przeniesienia posiadania.

Sad Okregowy prezentujgc stanowisko, ze Skarb Panstwa nie miat zamiaru
posiadania nieruchomosci dla siebie jak wiasciciel i sprawowat wtadztwo nad
nieruchomos$cig w sensie publicznoprawnym, nie uzasadnit nalezycie tej oceny.
Wyrazit przy tym btedny poglad, ze zarzgdzanie nieruchomoscig, wynajmowanie
lokali i przeprowadzanie remontéw przez panstwowe osoby prawne nie stanowito
czynnosci sSwiadczgcych o posiadaniu nieruchomosci przez Skarb Panstwa.
Dokonujgc wskazanej wyzej oceny, Sgad Okregowy pomingt jednoczesnie tak

istotng okolicznos¢, jak zabudowanie nieruchomosci.



Powyzsze uwagi odnoszg sie odpowiednio do stwierdzenia o braku
wykazania przez Skarb Panstwa, ze byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci.
W skardze kasacyjnej zasadnie zwrécono uwage, ze o istnieniu woli posiadania
nieruchomosci w sposdb odpowiadajgcy posiadaniu przez wiasciciela, moga
Swiadczy¢ roznorodne formy zachowania posiadacza, ktore powinny by¢ w tym
zakresie ocenione przy zastosowaniu obiektywnych wzorcéw. Nieuzasadnione
pominiecie przez Sgd Okregowy przy tej ocenie faktu zabudowania nieruchomosci
oraz przypisanie czesci dziatan s$Swiadczgcych o posiadaniu nieruchomosci
oddzielnie réznym panstwowym osobom prawnym, miato niewatpliwie wptyw na
sposoOb oceny charakteru posiadania nieruchomosci. Niezaleznie od tego Sad
Okregowy nie odniést sie w zaden sposéb do brzmienia art. 339 k.c., ktéry to
przepis przewiduje domniemanie posiadania samoistnego, co w petni uzasadniato

zarzut jego naruszenia.

Z tych wzgledow podstawa skargi kasacyjnej zwigzana z naruszeniem
przepisbw prawa materialnego byta uzasadniona. Nie przesgdzato to jednak
o istnieniu podstaw do stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43) podkreslit
bowiem, ze samoistne posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
prowadzgce do zasiedzenia nie biegto w wypadku, gdy wiasciciel nie mogt
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci. Ocena zasadnos$ci wniosku Skarbu
Panstwa wymagata zatem takze rozwazenia pod tym kagtem okolicznosci

wystepujgcych w rozstrzyganej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania.



