Uchwata z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 70/09

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "E." S.A. w P. przy uczestnictwie
Andrzeja T. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 pazdziernika 2009 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2009 r.:

"Na czyjg rzecz nalezy stwierdzi¢ zasiedzenie stuzebnosci gruntowej w
sytuacji, gdy termin zasiedzenia uptynat przed dniem 1 lutego 1989 r., a
dzierzycielem stuzebnosci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa byty
przedsiebiorstwa panstwowe, jezeli na rzecz Skarbu Panstwa to, czy w
postanowieniu nalezy okresli¢ jego statio fisci oraz jaka jednostka organizacyjna
winna reprezentowa¢ Skarb Panstwa w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci z wniosku »E.« S.A. w P.?"

podijat uchwate:

Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w
sposoOb odpowiadajacy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowito

podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gryfinie postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r. stwierdzit,
ze Zaktady Energetyczne Okregu Zachodniego, Przedsiebiorstwo Panstwowe w P.,
Zaktad Energetyczny S. w S. nabyto z dniem 1 stycznia 1985 r. stuzebnos¢

gruntowg obcigzajgcg nieruchomosc¢ potozong w B., stanowigcg wtasnosc



uczestnika Andrzeja T. Przy rozpoznaniu apelacji uczestnika od tego postanowienia
Sad Okregowy w Szczecinie powzigt watpliwosci, ktore przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Ocene przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy poprzedzic
zastrzezeniami co do sposobu okreslenia poczgtku biegu terminu zasiedzenia oraz
oceny charakteru wtadania wykonywanego przez przedsiebiorstwa panstwowe. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie w 1956 r., jednakze
ze wzgledu na wskazanie przez wnioskodawce daty poczgtkowej tego terminu na
dzien 1 stycznia 1960 r. nalezato przyjgc¢ jg jako poczgtek terminu prowadzgcego do
zasiedzenia. Sgd Okregowy podzielit to stanowisko, przyjmujac, ze zasiedzenie
nastgpito w 1985 r., co nie znajduje uzasadnienia, uptyw bowiem terminu
zasiedzenia powinien by¢ ustalony na podstawie stanu rzeczywistego, a sad nie
jest zwigzany w tym zakresie stanowiskiem wnioskodawcy.

Kategoryczne stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze w swietle regulacji art.
128 k.c. i zasady jednolitej wtasnosci panstwowej przedsiebiorstwa panstwowe byty
jedynie dzierzycielami nieruchomosci lub ograniczonych praw rzeczowych i z tego
wzgledu wykonywaty wyptywajgce stad uprawnienia w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, budzi zastrzezenia wobec wystepujgcych w tym zakresie w orzecznictwie
i w doktrynie rozbieznosci stanowisk. Za dominujgce mozna uznac stanowisko
uznajgce przedsiebiorstwa panstwowe za podmioty posiadajgce sktadniki mienia
panstwowego lub wtadajgce nimi w wyniku wykonywania zarzgdu nad majgtkiem
panstwowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK
185/05, nie publ. i z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, nie publ.),
rozstrzygniecie tej kwestii nie miato jednak decydujgcego znaczenia dla
rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu. W
sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy istotne byto wyjasnienie, czy
przedsiebiorstwo panstwowe mogto naby¢ stuzebnos¢ gruntowg przez zasiedzenie
we wilasnym imieniu.

Takg koncepcje nalezy odrzuci¢ wobec konsekwencji wynikajgcych z zasady
jednosci wlasnosci panstwowej; jej stosowanie oznaczato, ze podmiotem praw byt
Skarb Panstwa. Za takg oceng przemawia tres¢ art. 128 k.c. oraz uksztattowane na
jego gruncie stanowisko judykatury. W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze jezeli pod rzgdem art. 128 k.c. przedsiebiorstwo panstwowe spetnito



przestanki wymagane do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, to
wiasnosc¢ nieruchomosci nabywat Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe wyposazone w 0sobowos¢ prawng; nie mogto ono praw do
zarzgdzanego mienia panstwowego przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN 76/93, nie
publ. i z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKU 38/96, nie publ.). Podobnie oceniano
przypadek roszczenia opartego na art. 231 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-zZD 2009, nr D, poz. 97), aw
postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabywat stuzebnos¢ gruntowg, gdy posiadaczem
takiej stuzebnosci, obcigzajgcej nieruchomos$é niepanstwowa, byta panstwowa
osoba prawna.

Poglady prezentowane w orzecznictwie wskazujg wyraznie, ze wkasnosc¢
panstwowa mogta przystugiwac¢ wytgcznie Skarbowi Panstwa, wiec nalezy przyjac,
ze beneficjentem dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktore
prowadzity do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, byt takze Skarb Panstwa.

W razie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, dodatkowego
argumentu na rzecz jej nabycia przez Skarb Panstwa dostarcza relacja istniejgca
pomiedzy nieruchomoscig wtadngcg a nieruchomoscig, na ktérej miataby powstaé
stuzebnos¢ gruntowa; jezeli wtascicielem nieruchomosci wladngcej byt Skarb
Panstwa, to podmiotem, ktéremu przystuguje stuzebnos$¢ gruntowa powinna by¢ ta
sama osoba.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w uchwale.

Na podstawie Sad Najwyzszy art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzyga tylko takie
zagadnienia prawne, ktére wystgpity w rozpoznawanej sprawie. Skarb Panstwa nie
jest uczestnikiem w sprawie, w ktorej Sgd Okregowy przedstawit zagadnienia
prawne, a w postepowaniu apelacyjnym nie majg zastosowania art. 194-196 i 198
k.p.c. Z tego wzgledu bezprzedmiotowe byto rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych
z wtasciwg reprezentacjg Skarbu Panstwa i sposobem oznaczenia go jako strony w
orzeczeniu sgdowym. Ponadto stwierdzenie, ze wystepuje zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci wymaga sporzgdzenia przez sgd przedstawiajgcy
zagadnienie prawne odpowiedniego uzasadnienia, wskazujgcego na istnienie tego

rodzaju watpliwosci. Uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie



nie spetnia tego wymagania w czesci dotyczgcej drugiego z przedstawionych
zagadnien. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w

pozostatym zakresie.



