Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CSK 21/09

W sprawie o dziat spadku nie jest dopuszczalne wydanie postanowienia

wstepnego okreslajgcego sposob dokonania dziatu spadku.

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Adama S. przy uczestnictwie Krzysztofa
S. o dziat spadku, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 22
pazdziernika 2009 r. skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu
Okregowego w Tarnowie z dnia 25 wrzesnia 2008 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Tarnowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie z wniosku Adama S. z udziatem Krzysztofa S. o dziat spadku po
Irenie i Marianie matzonkach S. Sad Rejonowy w Dgbrowie Tarnowskiej
postanowieniem wstepnym z dnia 7 kwietnia 2008 r. uznat zgdanie podziatu
budynku mieszkalnego usytuowanego na dziatce nr 876 o pow. 0,0657 ha
potozonej w D.T. za usprawiedliwione w zasadzie oraz upowaznit wnioskodawce do
wykonania — tymczasowo na jego koszt — prac adaptacyjnych polegajgcych na
zamurowaniu otworu drzwiowego i wykonaniu pionowej sciany trwatej murowane;j
na strychu, po uzyskaniu zezwolenn wymaganych prawem budowlanym.

Sad Rejonowy ustalit, ze spadek po Irenie S. zmartej dnia 18 pazdziernika
1985 r. nabyli Marian, Adam i Krzysztof S. po 1/3 czesci, spadek zas po Marianie S.
zmartym dnia 18 wrzesnia 1999 r. nabyli Adam i Krzysztof S. po 1/2 czesci. W sktad
spadku wchodzi kilka nieruchomosci, w tym dziatka nr 876 potozonaw D.T.,

zlokalizowana u zbiegu ulic R., D. i K., zabudowana obiektem wielolokalowym o



funkcji uzytkowej w czesci parterowej i mieszkaniowej w czesci pietrowej. Uktad
funkcjonalno-przestrzenny budynku umozliwia jego podziat fizyczny lub
wyodrebnienie w nim samodzielnych lokali z pomieszczeniami przynaleznymi w
piwnicach i udziatami w strychu, po wykonaniu robét budowlanych. Mozliwe jest
dokonanie podziatu tej nieruchomosci wedtug pieciu wariantéw, w tym czterech
przewidujgcych mozliwosc jej podziatu fizycznego na dwie nieruchomosci wedtug
Sciany pionowej i jednego polegajgcego na wyodrebnieniu samodzielnych lokali w
budynku. Strony nie wypracowaty zgodnego stanowiska co do sposobu dziatu
spadku.

Sad Rejonowy wskazat, ze podziat budynku jest dopuszczalny, gdy budynek
moze by¢ podzielony biegngca od granicy gruntu w gore ptaszczyzng (Sciang)
pionowg juz istniejgcg lub wykonang. Warunek ten spetnia sposob podziatu
budynku na dziatce nr 867, przyjety w postanowieniu wstepnym. Podziat taki
uwzglednia interesy obu stron, gdyz tgczna powierzchnia uzytkowa przypadajgca
kazdej z nich w drodze tego podziatu jest zblizona wielkosciowo i funkcjonalnie, a
wydzielone budynki sg samodzielne. Zapewnia on stronom zblizony dochdd, jest
wiec gospodarczo uzasadniony. W wydzielonych budynkach nie ma czesci
wspdlnych, co pozwala stronom, pozostajgcym w konflikcie, na utozenie
wzajemnych stosunkow. Przydzielenie tej nieruchomosci jednemu spadkobiercy
bytoby krzywdzgce dla drugiego, a ponadto sprzeczne z wolg spadkodawcy.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 11 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. 2000 r. Nr 80, poz.
903 ze zm. — dalej: "u.w.l."). Stwierdzit, ze sgd moze w postanowieniu wstepnym,
uznajgc, iz zgdanie ustanowienia odrebnych lokali jest uzasadnione co do zasady,
upowazni¢ zainteresowanego uczestnika do wykonania koniecznych prac
adaptacyjnych.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnika
Krzysztofa S., nie podzielajgc podniesionych w niej zarzutéw naruszenia przez Sgd
Rejonowy przepisow art. 618 § 1-3 oraz art. 680 k.p.c., a takze art. 211, 212, 1038,
1039 i 1040 k.c. oraz bezwzglednie obowigzujgcych przepisdéw prawa budowlanego
zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690).



Odnoszgc sie do dopuszczalnosci wydania postanowienia wstepnego w
postepowaniu nieprocesowym w przypadkach niewymienionych w art. 567, 618 i
685 k.p.c., Sgd Okregowy przytgczyt sie do pogladu dopuszczajgcego w tym
postepowaniu — poza przypadkami wymienionymi wprost we wskazanych
przepisach — wydanie postanowienia wstepnego na podstawie art. 318 § 1w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Stwierdzit, ze orzeczeniem jest postanowienie wstepne
okreslajgce sposéb podziatu majgtku spadkowego, ktory w konkretnej sprawie jest
sporny. Postanowienie wstepne ma wowczas charakter ustalajgcy i nie oznacza, ze
doszto do przesgdzenia, ktéremu z uczestnikow przypadnie sporna czesc.

Sad Okregowy uznat, Zze nie miat zastosowania art. 11 ust. 2 u.w.l., gdyz Sad
pierwszej instancji rozstrzygngt o mozliwosci podziatu fizycznego nieruchomosci
budynkowej na dwie niezalezne nieruchomosci, a nie o ustanowieniu odrebne;j
wtasnosci lokali, czego dotyczy ten przepis. Przyjat jednak, ze ma on zastosowanie
przez analogie w sprawach o zniesienie wspoétwtasnosci i dziat spadku, w ktorych
objeta tym przepisem kwestia nie zostata uregulowana przez ustawodawce. (...)

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 211 w
zwigzku z art. 1035 k.c. przez btedne zastosowanie, polegajgce na uznaniu za
usprawiedliwione w zasadzie zgdania podziatu fizycznego, podczas gdy jest on
sprzeczny z przepisami prawa, spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i
pocigga za sobg istotng zmiane rzeczy i zmniejszenie jej wartos¢, art. 212§ 2 w
zwigzku z art. 1035 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyznanie rzeczy na wtasnos¢ uczestnikowi, art. 11 ust. 2 u.w.l.
przez btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze znajduje on zastosowanie w
sprawie o dziat spadku, gdy sad uznaje za usprawiedliwione w zasadzie zgdanie
podziatu fizycznego budynku, bez wyodrebniania lokali mieszkalnych, art. 385 w
zwigzku z art. 318 § 1 § 1 k.p.c. przez pominiecie podniesionego przez
wnioskodawce zarzutu wydania postanowienia wstepnego bez usprawiedliwionych
podstaw, art. 385 w zwigzku z 2331 316 § 1 w zwigzku z art. 391 §1iart. 13§ 2
k.p.c. przez btedne zastosowanie. (...) Domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Wydanie wyroku wstepnego jest w swietle art. 318 § 1 k.p.c.
dopuszczalne, a zarazem uzasadnione, gdy sama zasada roszczenia jest wedtug

oceny sadu pierwszej instancji watpliwa i pozostaje przedmiotem sporu stron oraz



gdy sporna jest takze wysokos¢ roszczenia, a jej ustalenie potgczone jest z
pracochtonnym, czesto rowniez kosztownym, postepowaniem dowodowym, ktére
mogtoby okazac sie niepotrzebne, gdyby roszczenie powoda ocenione zostato
przez sad drugiej instancji jako niestuszne co do zasady.

Wyktadnia pojecia ,zasada roszczenia" byta przedmiotem wypowiedzi
zaroéwno doktryny, jak i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie
uchwaty z dnia 19 listopada 1957 r., 4 CO 15/57, OSN 1958, nr 4, poz. 114 oraz
wyrok z dnia 28 czerwca 1982 r., IV CR 230/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 42).

W ich wyniku uksztattowato sie stanowisko, ze pojecie to oznacza konkretne prawo
lub stosunek prawny, a nie poglad prawny lub faktyczny, ktéremu sad chce daé
wyraz w swoim rozstrzygnieciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il
CKN 738/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146).

Na tle zarzutow skargi kasacyjnej rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga
kwestia, czy dopuszczalne byto wydanie na podstawie art. 318 § 1 k.p.c.
postanowienia wstepnego i czy mogto ono dotyczy¢ okreslenia sposobu podziatu
wchodzgcej w sktad masy spadkowej nieruchomosci. To rodzi pytanie o
dopuszczalno$¢ w postepowaniu nieprocesowym postanowien wstepnych w
przypadkach innych niz wyraznie przewidziane w tytule Il, ksiegi Il kodeksu
postepowania cywilnego.

Szczegolny charakter postanowien wstepnych, o jakich jest mowa w art. 567,
6181685 k.p.c. rozni je od wyrokdw wstepnych w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c.,
rozstrzygajg one bowiem samodzielnie zagadnienia sporne, majgce dla sprawy
gtdbwnej znaczenie prejudycjalne, bez odsytania stron na droge procesu.

W literaturze oraz w judykaturze zarysowata sie rozbieznos¢ stanowisk co do tego,
czy sad moze wydac¢ w postepowaniu nieprocesowym postanowienie wstepne
réwniez w innych wypadkach (art. 318 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglagd dopuszczajgcy wydanie
postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym takze w innych niz
wymienione uprzednio sprawach lub w tych samych sprawach, lecz w innej sytuacji,
w ktorej zachodzita mozliwosc¢ i celowos$¢ orzeczenia wstepnego ,,co do samej
zasady" (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1967 r., lll CZP 37/67,
OSNC 1967, nr 11, poz. 198 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86). Jest to jednak

mozliwe w warunkach, jakie odpowiadajg wyrokowi wstepnemu, {j. jezel



przedmiotem postepowania jest zasgdzenie swiadczenia lub ustalenie, a
dochodzone swiadczenie jest sporne tak co do zasady, jak i co do wysokosci. W
sprawie o dziat spadku nie jest spetniony warunek wydania postanowienia
wstepnego na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w postaci spornosci wysokosci zgdania
osoby wszczynajgcej postepowanie.

Artykut 685 k.p.c. dopuszcza wydanie w sprawie o dziat spadku postanowienia
wstepnego rozstrzygajgcego spor o uprawienie do zgdania dziatu spadku oraz
postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego spor miedzy wspotspadkobiercami, czy
dany przedmiot nalezy do spadku. Zawarte w tym przepisie uregulowanie,
dopuszczajgce wydanie postanowienia wstepnego w sprawie o dziat spadku w
dwoch wskazanych wyzej przypadkach, odmiennych od wchodzgcych w zakres art.
318 § 1 k.p.c., wytgcza wydanie na podstawie art. 318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. postanowienia wstepnego w innych przypadkach, odbiegajgcych od objetych
art. 318 § 1 k.p.c.; w szczegolnosci wytgcza wydanie postanowienia okreslajgcego
sposob dokonania dziatu spadku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1999 r., Il CKN 750/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 107 i z dnia 30 wrzesnia
2004 r., IV CK 455/04, "Biuletyn SN" 2005, nr 2, s. 15)

Skarzacy trafnie podnidst, wspierajgc wywdd argumentacjg zaczerpnietg z
motywow postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN
750/98, ze az do zamkniecia rozprawy stronie przystuguje uprawnienie do sktadania
stosownych wnioskow i ksztattowania postepowania w zakresie ustalen majgcych
stuzy¢ rozstrzygnieciu w sprawie. Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje
orzeczenie, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. To wiasnie stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy decyduje o wyborze
sposobu dziatu spadku na podstawie majgcych zastosowanie na podstawie art. 688
k.p.c. regut okres$lonych w art. 211 i 212 k.c. Wydanie w rozwazanym przypadku
postanowienia wstepnego, okreslajgcego sposob podziatu, podwaza w znacznym
stopniu sens dalszego postepowania.

Artykut 11 ust. 2 u.w.l. uzupetnia regulacje zawartg w art. 685 k.p.c.,
poszerzajgc mozliwos¢ wydania postanowienia wstepnego o przypadek, w ktérym
nie wystepujg okolicznosci przewidziane w art. 318 § 1 k.p.c.; gdy budynek spetnia
warunki techniczne do nadania lokalom cechy samodzielnosci, pozwala wydac
postanowienie wstepne uznajgce zgdanie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali

za usprawiedliwione co do zasady, z upowaznieniem zainteresowanego uczestnika



do wykonania — tymczasowo na jego koszt — nieodzownych prac adaptacyjnych.
Postanowienie to moze zawiera¢ stosowne nakazy lub zakazy zmierzajgce do
usuniecia przeszkod stawianych przez innych uczestnikow.

Przepis art. 11 ust. 2 u.w.l. w sposéb samodzielny reguluje przestanki wydania
przewidzianego w nim postanowienia wstepnego oraz jego tres¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2002 r., IV CKN 1226/00, OSNC
2003, nr 7-8, poz. 113), a wydane w sprawie postanowienie, ktore odpowiada
wymaganiom tego przepisu, wytgcza art. 318 § 1 k.p.c. w zakresie nim
unormowanym jako podstawe wydania postanowienia wstepnego. W zwigzku z tym
skarzgcy zasadnie zarzucit, ze nie byto podstawy prawnej do wydania w sprawie
postanowienia wstepnego, okreslajgcego sposdb dokonania podziatu wchodzgcej w
skfad spadku, oprécz innych przedmiotow majgtkowych, nieruchomosci. (...)

Nalezy takze zauwazy¢, ze nie jest trafny poglad Sgdu Okregowego
dopuszczajgcy mozliwos$¢ stosowania przez analogie w sprawach o dziat spadku
przepisu art. 11 ust. 2 u.w.l. takze w sytuacji, w ktérej sgd dokonuje podziatu
nieruchomosci w inny sposéb niz przez wyodrebnienie wtasnosci lokali.
Przewidziana w art. 11 ust. 2 u.w.l. mozliwos¢ wydawania postanowien wstepnych i
upowazniania zainteresowanego uczestnika do dokonania w trakcie postepowania
robét adaptacyjnych oraz dopuszczajgca ustanowienie okreslonych nakazow i
zakazow usuwajgcych przeszkody stawiane w ich wykonaniu przez innych
uczestnikow jest samodzielng instytucjg przewidziang tylko na gruncie ustawy o
wiasnosci lokali, ktérej rationem legis stanowi specyfika ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali. Z tej racji funkcjonuje ona jedynie w odniesieniu do ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokalu i na jego potrzeby, moze zatem mie¢ zastosowanie w
sprawach o dziat spadku jedynie wowczas, gdy przedmiotem zgtoszonego w niej
Zzgdania jest ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



