Sygn. akt V CNP 49/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi D.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu
Okregowego w C. z dnia 11 czerwca 2008 r. sygn. akt I[...]

w sprawie z powodztwa Banku S.A.

przeciwko J.K. i D.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 pazdziernika 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwana D.K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 11 czerwca 2008 r. wydanego przez Sad

Okregowy w C.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wyjatek od wskazanej zasady przewidziano w art. 424" § 2
k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow
prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzalezniona jest od istnienia wyjgtkowego
wypadku polegajgcego na wystepowaniu niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego

lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.

Stosownie do art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c., gdy skarge wniesiono stosujac
art. 424 § 2 nalezy w skardze wykaza¢, ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy jej wniesienie. Skarga pozwanej tego wymagania nie spetnia.
Skarzaca nie wyjasnita, jakie, jej zdaniem, zasady, o ktérych mowa w art. 424* § 2

k.p.c., zostaly naruszone zaskarzonym nakazem.

Skarge nalezato oceni¢ jako niedopuszczalng takze z innych wzgleddw.
Skarzgca oznaczajgc orzeczenie, od ktorego wniosta skarge nie wskazata, czy jest
ono zaskarzone w catosci, czy w czeéci (art. 424> § 1 k.p.c.). Ponadto badana
skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.,
brak w niej bowiem wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne. Nie sanuje tego braku wskazanie podstaw, na ktérych skarga
zostata oparta, bowiem wymagania skargi zawarte w pkt 2 i 3 art. 424> § 1 k.p.c.
sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne funkcje
(zob. m. in. postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05 , OSNC 2006, nr
7-8, poz. 140).



Skarga nie spetnita réwniez wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 pkt 4
15 k.p.c. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
przedstawieniu  wyodrebnionego  wywodu  przekonujgcego, ze  szkoda
zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postaé i zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-
8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, niepubl., z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.).
Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP
40/06). Wykazanie natomiast w skardze, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c.) polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb
wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia
i przekonywajgcym uzasadnieniu. Niezbedne jest przedstawienia analizy prawnej
przepisow dotyczgcych Srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu
do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na
pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, postanowienie SN z dnia 28 lutego
2006 r., I CNP 12/06, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia
(art. 424% k.p.c.).



