Sygn. akt IV CNP 67/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 6 marca 2008 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa B.C. i B.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej K.R.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2009 r.,

I. odrzuca skarge;

ll. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450
(czterysta piecdziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego skarga



Uzasadnienie

Powodowie B.C. i B.C. wnie$li skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 marca 2008 r.
Zaskarzonym skargg wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoddéw od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 wrzesnia 2007 r., ktérym oddalone zostato
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G. o ustalenie, ze
powodowie wstgpili w stosunek najmu blizej okreslonego w pozwie lokalu
mieszkalnego. Skarzacy wskazali, ze szkoda, jakiej doznali na skutek wydania
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego, polega na utracie przez nich
prawa najmu tego lokalu. W ramach uprawdopodobnienia poniesionej szkody
podniesli ponadto, Zze po wydaniu wyroku Sadu Okregowego interwenient
uboczny K. R. (bedacy dzierzawcg nieruchomosci, w ktérej znajduje sie
przedmiotowy lokal) grozi im eksmisjg oraz wzywa do zaptaty odszkodowania
za wieloletnie bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci. W tym kontekscie
powodowie wskazali takze na brak uprawnien do nabycia lokalu mieszkalnego
po preferencyjnych cenach.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana domagata sie odrzucenia
ewentualnie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku nie
uwzglednienie tego wniosku jej oddalenia, wnoszgc ponadto o zasgdzenie
kosztow postepowania ze skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz zostata skonstruowana w wadliwy
sposob. Srodek ten dotkniety jest licznymi nieusuwalnymi brakami w zakresie
zasadniczych elementéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424° pkt 3, 4
i 5 k.p.c. Kazdy tego rodzaju brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe
do odrzucenia skargi (por. np. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r.,
V CNP 8/07, niepubl.)

W skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktérym zaskarzony skargg
wyrok jest, zdaniem strony skarzacej, niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Przytoczenie podstaw skargi nie jest rownoznaczne ze spetnieniem tego
obowigzku i nie moze go zastgpic. Oba te wymagania sg wyraznie przez

ustawodawce odrdzniane, a zatem muszg by¢é spetnione w sposéb niezalezny



i odrebny (por. m.in. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06,
niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.).

Skarga nie spetnia ponadto wymagania okreslonego w art. 424> § 1
pkt 5 k.p.c. Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden
z nieodzownych elementow tego szczegdlnego srodka procesowego. W skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. wskazano jedynie, sugerujgc brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, ze
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia uchylenie badz zmiana tego
orzeczenia nie byla i nie jest mozliwa. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury odniesienie sie wytgcznie do wskazanego srodka zaskarzenia nie moze
byé uznane za zado$éuczynienie obowigzkowi wynikajacemu z art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. Na skarzgcym spoczywa obowigzek przeanalizowania wszelkich
przewidzianych prawem S$rodkow procesowych, ktére mogtyby ewentualnie
wchodzi¢ w rachube przy wzruszeniu wymienionego wyroku (np. skargi o
wznowienie postepowania) i przedstawienia w tym zakresie stosownych wnioskéw
(por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 17 i z dnia 27 stycznia 2006 r., lll CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140).

Skarga dotknieta jest jeszcze jedng zasadniczg wadg. W skardze
powodowie nie zdotali uprawdopodobnié, iz doszto do wyrzgdzenia im szkody,
o ktérej mowa w art. 424 § 1 k.p.c. Nieskutecznie skarzacy powofali sie na
szkode, w zakresie, w jakim powstata jedynie mozliwos¢ jej powstania
w przysziosci. Zarowno eksmisja powoddéw, jak i zaptata odszkodowania za
bezumowne korzystanie z zajmowanego przez nich lokalu, nie miaty jeszcze
miejsca. Zdarzenia te mogtyby by¢ zatem jedynie wigzane ze szkodg o charakterze
hipotetycznym. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury powotanie sie na
tego rodzaju postaé¢ szkody nie czyni zado$¢ wymaganiu przewidzianemu
w art. 424> § 1 pkt 4 kp.c. Na skarzgcym spoczywa obowigzek
uprawdopodobnienia, ze ponidst on konkretny uszczerbek majgtkowy nie zas, iz
uszczerbek taki mogtby wystgpi¢ w przysztosci (por. m. in. postanowienie SN z dnia
11 stycznia 2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz postanowienie



SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Jesli
chodzi o uprawdopodobnienie szkody rzeczywistej, a wiec uszczerbku, ktéry
miataby juz powsta¢ w majgtku skarzgcych, nie mozna przyjac¢, ze obowigzek ten
zostat spetniony. Powotanie sie w skardze na ten rodzaj szkody ograniczyto sie
w istocie do stwierdzenia, ze powodowie na skutek wydania zaskarzonego skargg
wyroku zostali pozbawieni okreslonych praw zwigzanych z opisanym w pozwie
lokalem. W skardze nie tylko nie wskazano wysokosci tak okreslonej szkody, lecz
takze nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji Swiadczgcej o tym, ze szkoda
ta istotnie wystgpita i miata zwigzek z wydaniem zaskarzonego skargg wyroku.
Powofanie sie na prawomocne oddalenie powddztwa bez przedstawienia dalszej
przekonujgcej jurydycznej argumentacji moggcej przemawia¢ za tym, ze szkoda
okreslona przez strone skarzgcg zostata jej rzeczywiscie wyrzgdzona oraz bez
wskazania odpowiednich srodkéw majgcych uwiarygodni¢ to twierdzenie samo
w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia wymagania przewidzianego
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze nieuwzglednienie powddztwa nie
moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem stronie szkody. Nieuzyskanie przez strone
Zzgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej w zakresie danego prawa
badZz roszczenia nie zawsze bedzie prowadzi¢c do powstania uszczerbku
majgtkowego. Konieczne sg zatem dalsze szczegdtowe wyjasnienia strony, bez
ktérych o uprawdopodobnieniu poniesienia szkody w ogdle mowy by¢ nie moze.
Stanowisko to =zostalo juz wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m. in. postanowienie SN z dnia 13 listopada 2007 r., 11l BP 7/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11, postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP
66/07, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CNP
26/08, niepubl.).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono (odpowiednio) na podstawie
art. 98 § 1i3 oraz art. 108 § 1 k.p.c.



