Sygn. akt IV CNP 62/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko M.H. i Z.H.

o stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powod A.M. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 24 kwietnia 2008 r., oddalajgcego apelacje powoda
od niekorzystnego dla niego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 stycznia
2008 r.

Powod domagat sie ustalenia niewaznosci ugody granicznej zawartej
12 lipca 2004 r. z pozwanymi M.H. i Z.. przed geodetg w toku postepowania
rozgraniczeniowego. Inicjatorem tego postepowania byt powdd, ktérego
reprezentowat, jako petnomocnik, jego ojciec W.M. Pethomocnictwo, ktorym
dysponowat ojciec powoda przewidywato umocowanie do czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Sad | instancji przyjat, ze takie
petnomocnictwo wystarczyto do zastepowania powoda w postepowaniu
rozgraniczeniowym. Sad Okregowy uznat natomiast, ze co do zasady nie bytoby to
odpowiednie petnomocnictwo, jednak w rozpatrywanym wypadku wolg powoda byto
umocowanie ojca takze do czynnosci zwigzanych z rozgraniczeniem
nieruchomosci, wobec czego zawarta ugoda jest wazna. Nie zachodzity bowiem
takze zadne przyczyny uprawniajgce od uchylenia sie od skutkdw ztozonego
oswiadczenia woli. W ugodzie strony oznaczyty przebieg granicy w taki sposdb, aby
nie przecinata budynkdéw, a zwigzany z tym przesunieciem ubytek gruntu w jednym
miejscu bilansowat sie z przyrostem dziatki w innym miejscu.

Powdd A.M. opart swojg skarge na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego - art. 98 oraz art. 103 § 1 k.c., przez btedng ich wyktadnie i w
konsekwencji wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
tymi przepisami. Wedtlug powoda ugoda =zostata zawarta z przekroczeniem
zakresu umocowania petnomocnika i dla waznosci musiataby zosta¢ potwierdzona
przez powoda, co nie nastgpito.

Powdd wskazat, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia wyrzgdzito mu
znaczng szkode, odbierajac mozliwos¢ realizacji uprawnien wiascicielskich, co
oznacza pozbawienie go dochodu, ktory mogtby osiggngé w przypadku nie
uszczuplenia substancji gospodarstwa w skutek zawarcia w dniu 12 lipca 2004 r.
ugody granicznej z pozwanymi M.H. i Z.H.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, powinna zawieraC szereg elementow
konstrukcyjnych. Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci lub w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,



4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono
stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Kazdy z tych elementow ma samodzielng role i musi byé wyodrebniony
w skardze, a takze wypetniony odpowiednig trescig.

Skarga ztozona przez powoda nie ma wszystkich koniecznych sktadnikéw,
nie zawiera bowiem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie zaskarzonego orzeczenia. Warunek ten jest spetniony jedynie
wowczas, gdy strona skarzgca ziozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majatku
nastgpita i wskaze rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota lub przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.,
postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.; z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Skarzgcy tymczasem poprzestat na gotostownym
twierdzeniu, ze poniost szkode na skutek ,niezasadnego pozbawienia go
mozliwosci realizacji uprawnien wiascicielskich, a mianowicie korzystania z rzeczy,
czerpania z niej pozytkéw i korzysci (...) tym samym dochodu, ktéry mogtaby
osiggng¢, w  przypadku nieuszczuplenia  substancji  gospodarstwa...”.
Nie przedstawit jednak zadnych konkretnych danych precyzujgcych wielko$é
,2utraconego” gruntu, sposob jego wykorzystania i wskazujgcych, ze kompensata
gruntowa uzyskana w innym miejscu nieruchomosci nie zapewnia poréwnywalnych
korzysci i pozytkdbw. Tym samym powdd nie zrealizowat nalezycie obowigzku
wynikajgcego z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw skarge nalezato odrzucié na podstawie art. 4248§ 1
K.p.c.



