Sygn. akt [l CNP 28/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa K.F.

przeciwko E.D.

0 eksmisje z lokalu uzytkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2009 r.,
na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg pozwanej E.D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 czerwca
2008 r. nalezy podnies¢ co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraé: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424 § 2 —
ze wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga niniejsza nie spetnia wymagania opisanego w art. 424> § 1 pkt 4
K.p.c. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postacé i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, niepubl., z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.).
Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r.,
IV CNP 23/06, Biul.SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r.,
Il CNP 40/06). Skarzgca tak rozumianego obowigzku nie wypefnita.



W szczegdlnosci nie sprecyzowata wysokosci szkody, a powofane
I przedstawione przez nig dowody nie sg wystarczajgce dla uprawdopodobnienia
zawartych w skardze twierdzen o szkodzie.

Badana skarga nie wypetnia réwniez wymagania opisanego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.)
polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb wyczerpujacy
i nie budzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonywajagcym
uzasadnieniu. Niezbedne jest przedstawienia analizy prawnej przepisow
dotyczacych srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnie$¢ skutku. (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r.,
| CNP 12/06, niepubl.). W konsekwencji wymaganie przewidziane w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione, jezeli jak to jest w niniejszej skardze skarzgca
ogranicza sie do stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, albowiem nie sg spetnione
przestanki formalne, ani do wniesienia skargi kasacyjnej, ani do wznowienia
postepowania, a ponadto od powyzszego orzeczenia nie byty wnoszone zadne
inne srodki zaskarzenia.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.).



