Sygn. akt [l CNP 23/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela "V." sp. z 0.0.

przeciwko dtuznikom A.W. i R.W.

przy udziale H.N.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2009 r.,
na skutek skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge i zasgdza od skarzgcych solidarnie na rzecz
wierzyciela kwote 3600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania wywotanego jej wniesieniem.



Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg dtuznikow R.W. oraz AW. o0 stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od postanowienia Sadu
Okregowego w T. z dnia 22 czerwca 2007 r. nalezy podnie$¢, co nastepuije.

Przede wszystkim nalezy zwrdciCc uwage, ze skarzacy wniesli juz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego samego orzeczenia. Skarga ta zostata
odrzucona postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il CNP
36/08. Wbrew zarzutom podniesionym w odpowiedzi na ponownie wniesiong
skarge, powyzsza okoliczno$¢ nie powoduje jej odrzucenia z uwagi na tres¢ art.
424" k.p.c. zgodnie z tym przepisem od tego samego orzeczenia mozna wnie$é
tylko jedng skarge, dotyczy to jednak wylgcznie wypadku, w ktérym
skarge wniesiono skutecznie. Whniesienie natomiast skargi, ktora z jakiegokolwiek
powodu zostata odrzucona lub cofnieta, nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wniesieniu skargi od tego samego orzeczenia, o ile zostanie zachowany termin
okreslony w art. 424° § 1 k.p.c. Skarga zostata wniesiona ponownie z zachowaniem
terminu, zatem brak podstaw do odrzucenia jej z tej przyczyny. Istniejg jednak inne
przyczyny uzasadniajgce jej odrzucenie.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424 § 2 —
ze wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga niniejsza nie spetnia wymagania opisanego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na

przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata



wyrzgdzona oraz okres$lajgcego czas jej powstania, postac¢ i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, niepubl., z dnia 23 wrze$nia
2005 r., Ill CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.).
Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktdre uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biul.SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP
40/06). Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie wypemhili. Opisujgc szeroko
uchybienia, do ktorych — ich zdaniem — doszio na wczes$niejszych etapach
postepowania egzekucyjnego skarzgcy nie wykazali istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wskazywang w skardze szkodg a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia.

Ponadto w skardze nie zostata wykazana przestanka opisana w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkdéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.)
polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb wyczerpujgcy i nie
budzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonywajgcym
uzasadnieniu. Niezbedne jest przedstawienia analizy prawnej przepisow
dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnies$¢ skutku. (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r.,
| CNP 12/06, niepubl.). Wobec powyzszego nie mozna uznac, aby przedstawiony
w skardze wywod odnoszgcy sie jedynie do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
i zazalenia do Sadu Najwyzszego byt wystarczajgcy do uznania, ze okreslona

w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. przestanka zostata spetniona.



Juz na marginesie tylko podnies¢ nalezy, ze nawet gdyby niniejsza skarga
spetniata przewidziane prawem wymagania formalne, to i tak nie mogtaby ona
zosta¢ uwzgledniona, a to z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosé. Skarzgcy
bowiem jako podstawe skargi wskazujg przepisy, ktdérych nie mogt stosowac nie
tylko Sad pierwszej instancji przysadzajgc wtasnosc¢ nieruchomosci, ale takze Sad
drugiej instancji kontrolujgcy poprawnos¢ tego rozstrzygniecia. Oczywiste jest
zatem, ze w takim przypadku nie mogto dojs¢ do opisanych w skardze naruszen.
Zwrocit juz na to uwage Sad Najwyzszy, odrzucajgc skarge wniesiong poprzednio.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.).

Na wniosek uczestnika zgtoszony w odpowiedzi na skarge Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania wywotanego wniesiong skargg na podstawie art.98
§1i3iart. 108§ 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1, art. 398%
i art. 424 k.p.c.



