Sygn. akt V CZ 52/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,S.” Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Z. Fabryce Sprzetu Szpitalnego ,F.” Spétce

Akcyjnej w Z.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia K. C. G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K. na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2009 r.,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit, jako
spozniong, apelacje powodki — ,S.” Spotki Akcyjnej— od wyroku Sgdu Okregowego
w B. z dnia 13 marca 2009 r., ktérym oddalono powddztwo tej Spotki oraz K. C. G.
Spéiki z ograniczong odpowiedzialnos$cig skierowane przeciwko Z. Fabryce Sprzetu
Szpitalnego ,. Spoétce Akcyjnej o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. Sgd Odwotawczy wskazat, ze ,S.” SA nie zlozyta
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dlatego termin do
wniesienia apelacji biegt dla niej od dnia ogtoszenia wyroku, wediug zasad
okreslonych w art. 369 § 2 k.p.c. i uptyngt 3 kwietnia 2009 r. Poniewaz apelacja
zostata wniesiona 22 kwietnia 2009 r. — podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373

w zw. z art. 370 k.p.c.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
zlozyta wprawdzie druga powoddka (reprezentowana przez tego samego
petnomocnika) — Spotka K. C. G., nie uznat jednak, aby okolicznos¢ ta miata wptyw

na terminy zaskarzenia wyroku obowigzujgce Spotke ,S”.

Postanowienie powyzsze zostato zaskarzone przez powddki zazaleniem,
w ktorym zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania majgcych,

w ocenie skarzgcych, istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 73 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 427 § 1 k.s.h. przez wadliwe ustalenie, ze
czynnosci procesowe powodki ,S.” Spotki Akcyjnej nie byly skuteczne wobec K.

C. G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

2. art. 369 §1 k.p.c. przez odrzucenie apelacji wniesionej w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej uzasadnienia zaskarzonego

orzeczenia z uzasadnieniem,

3. art. 373 k.p.c. przez zaniechanie wezwania skarzgcego do usuniecia brakéw
innych niz wymienionych w art. 370" k.p.c., co do ktérych nie byt on wezwany

przez Sad | instancji.



W konkluzji skarzgce wniosty o uchylenie postanowienia o odrzuceniu
apelacji oraz o kosztach postepowania apelacyjnego i rozpoznanie apelacji przez

Sad Odwotawczy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie ztozone przez K. C. G. Sp. z o.0. (okreslajgca sie
jako powdd ad 2) w pierwszej kolejnosci rozwazyC nalezy rodzaj stosunku
procesowego, jaki zachodzi pomiedzy ,S.” S.A. a K. C.G. Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zawarte w zazaleniu zarzuty opierajg sie bowiem na
zatozeniu, ze sg one obydwie powddkami, pomiedzy ktérymi zachodzi
wspotuczestnictwo jednolite w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c., a w konsekwencji
ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia przez powodke dziatajgcg (K. C. G.
Spoétke z 0.0.) odniosto skutek takze wobec powddki nie dziatajgcej (,S.” S.A.).
Przytoczone stanowisko pomija jednak istotng kwestie, wptywajgcg na stosunki
procesowe pomiedzy powddkami. Ich wspolne wystepowanie w sporze nie jest
wynikiem wytoczenia przez nie jednego powodztwa. Przeciwnie, kazda z powodek
wystgpita z odrebnym pozwem. Zgtoszone w nich zgdania byty wprawdzie tozsame,
jednak nie pozbawiato to odrebnosci kazdej ze spraw i nie wywotywato pomiedzy
powddkami zadnych powigzan procesowych. Obydwie sprawy zostaty potgczone
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia zarzadzeniem przewodniczacego z
dnia 3 lutego 2009 r., wydanym na podstawie art. 219 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolite i utrwalone jest stanowisko, ze potgczenie spraw dokonane
na podstawie art. 219 k.p.c. jest zabiegiem technicznym i nie prowadzi do
powstania jednej nowej sprawy. Wszystkie potgczone w ten sposdb sprawy
zachowujg swojg odrebnos¢ i pozostajg nadal samodzielnymi sporami (por. na
przyktad wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1967 r., | CR 158/67 — OSNCP 1968 nr 6
poz. 105; postanowienie SN z dnia 6 grudnia 1973 r., | PZ 71/73 — niepubl.;
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 148/2007, publ.).

Po potaczeniu nadal zatem toczyty sie dwa odrebne procesy, tyle ze
czynnosci w ich toku byty uwspdlnione ze wzgledu na tozsamosc¢ Zzadania,
a rozstrzygniecie ujete zostato w jednym wyroku. Zachowany zostat takze uktad

stron obydwu postepowan, co oznacza, ze ,S.” S.A. byla powodem w jednym z



nich, a K. C. G. sp. z 0.0. w drugim i nie powstat miedzy nimi zaden rodzaj
wspotuczestnictwa procesowego. Powotywany w zazaleniu art. 427 § 1 k.s.h. nie
stanowi normy procesowej wprowadzajgcej modyfikacje w tym zakresie. Jego
przedmiotem jest wprowadzenie rozszerzonego skutku oddziatywania wyroku
uchylajagcego uchwate walnego zgromadzenia. Przeciwnie — potwierdza on
samodzielnos¢ kazdego uprawnionego przy zaskarzaniu uchwaty walnego

zgromadzenia akcjonariuszy.

W konsekwenciji stwierdzi¢ trzeba, ze K. C. G. Sp. z 0.0. nie jest strong i nie
ma uprawnien do podejmowania czynnosci w sprawie w powodztwa ,S.” S.A., w
tym do sktadania zazalenia na postanowienie z dnia 6 lipca 2009 r. Zaskarzone
postanowienie dotyczyto odrzucenia apelacji wniesionej przez ,S.” S.A. w sprawie
pomiedzy ,S.” S.A. a pozwang Z. Fabrykg Sprzetu Szpitalnego ,.” S.A. Zazalenie
na to postanowienia ztozone przez K. C. G. Sp. z 0.0. owie podlegato odrzuceniu,
jako niedopuszczalne, gdyz ztozone przez osobe nieuprawniong (art. 394 w zw. z
art. 398%, art. 373 i art. 370 k.p.c.).
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