Sygn. akt Il UK 59/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Skarzgca juz od 1999 r. ubiegata sie o przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia - emerytury nauczycielskiej pobieranej od dnia 1 czerwca 1988 r. Jej
Zzgdanie zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego - Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1 czerwca 2002 r. Prawomocng decyzjg z dnia 16

sierpnia 2001 r. pozwany odmoéwit wznowienia postepowania. Kolejng decyzjg z



dnia 11 stycznia 2002 r. pozwany odmowit ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru Swiadczenia emerytalnego. Nastepnie Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 5
stycznia 2003 r. oddalit odwotanie, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 stycznia
2005 r. oddalit apelacje odwotujgcej. Ostatecznie postanowieniem z dnia 23
sierpnia 2006 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania od wyzej wskazanego orzeczenia.

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. odwotujgca ztozyta kolejny wniosek o
ponowne przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego. Do wniosku
odwotujgca dotgczyta kserokopie angazy E. K. oraz kopie Dziennikéw Ustaw, na
podstawie ktorych domagata sie ponownego przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem catosci uzyskiwanego wynagrodzenia, w tym za prace w
godzinach nadliczbowych, odpowiednio od roku 1950-1955, w roku 1961 oraz w
latach od 1961-1975. Konsekwencjg powyzszego wniosku byta decyzja z dnia 6
listopada 2006 r., na mocy ktorej pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmowit ubezpieczonej prawa do
ponownego przeliczenia emerytury, z powodu braku nowych dowodow oraz
nieujawnienia nowych okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
na ich wysokos$¢.

Na skutek odwotania ubezpieczonej Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 r. oddalit odwotanie.
Sad Okregowy podejmujgc powyzsze rozstrzygniecie miat na uwadze, iz istotg
sporu w niniejszej sprawie byto rozstrzygniecie kwestii prawnych - czy pozwany
organ rentowy zasadnie i w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, jak i w
oparciu o stan faktyczny niniejszej sprawy odmowit odwotujgcej prawa do
wznowienia postepowania w sprawie, a tym samym prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem, w spornym okresie czasu pracy ({j.
w latach 1964-1974), godzin nadliczbowych. Sad przeprowadzit postepowanie
dowodowe na okolicznos¢ wysokosci pobieranego przez odwotujgca
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, w postaci zeznan swiadkow, ktorzy
potwierdzili, iz odwotujgca w spornym okresie pracowata w przedszkolach jako

wychowawczyni w petnym wymiarze czasu pracy, jednakze nie wykazali



najistotniejszej spornej  okolicznosci, a mianowicie ilosci  faktycznie
przepracowanych przez odwotujgcg godzin nadliczbowych, jak rowniez nie wykazali
rzeczywiste] wysokosci stawki godzinowej, ktora pozwalataby na ewentualne
uwzglednienie jej w podstawie wymiaru nowo obliczonego $wiadczenia. Majgc
powyzsze na uwadze Sad uznat, ze wobec niedysponowania przez odwotujgca
jakgkolwiek dokumentacjg zrodiowg wynagrodzen za godziny nadliczbowe,
nieuzasadnione byto jej zgdanie ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia w oparciu o jej wlasne twierdzenia tudziez wyliczenia bez
dowodowego ich poparcia. Brak bowiem dowoddéw z dokumentéw w postaci
dziennikdw badz arkuszy organizacyjnych, czy wykazow godzin uniemozliwiat
prawidtowe wykazanie faktycznych nadgodzin, a przede wszystkim faktycznej
wysokosci stawki godzinowej, jaka obowigzywata wowczas w spornym okresie
pracy. Przedtozone przez odwotujgcg w toku postepowania sgdowego dowody w
postaci aktéw prawnych obowigzujgcych w spornym okresie zatrudnienia, jak i w
postaci dowodow jej zatrudnienia, rowniez nie wykazaty spornej okolicznosci. W
konsekwencji powyzszego w niniejszej sprawie nie zaistniata przestanka konieczna
dla wznowienia postepowania w sprawie, a Sgd majgc powyzsze na uwadze oddalit
odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodfa odwotujgca.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednit apelacji ubezpieczonej. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia wskazat, iz Sad pierwszej instancji rozpoznajgc odwotanie
wnioskodawczyni pomingt, Zze wzruszenie ustaleh stanowigcych podstawe
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 stycznia 2003r., mozliwe jest tylko w okolicznosciach
przewidzianych w art. 114 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym w ocenie Sgadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy rozpoznajgcy odwotanie winien je rozpatrzy¢ w aspekcie spetnienia
wymogow z art. 114 ust. 1 ustawy, co uczynit utomnie. Organ rentowy przyjat
bowiem, iz odwotujgca wnoszgc o wznowienie postepowania nie wykazata, aby w
sprawie pojawity sie nowe dowody lub okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem

decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Tymi nowymi



dowodami, czy tez okolicznosciami, w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie mogty byc
wskazane przez ubezpieczong przepisy prawa, dowody zgromadzone w aktach
sprawy przed Sgdem Okregowym - Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
zakonczonej prawomocnym oddaleniem odwofania, czy tez dowody zatrudnienia
ubezpieczonej E. K. dotyczace wysokosci jej wynagrodzenia zasadniczego, a nie
ilosci godzin nadliczbowych. Tym samym Sad pierwszej instancji powinien
ograniczy¢ sie do zbadania, czy istniejg podstawy z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Rozpoznajgc wiec apelacje odwotujgcej, Sad
Apelacyjny obowigzany byt ograniczy¢ sie do rozpoznania jej do przedmiotu
objetego zaskarzong w sprawie decyzjg. W tym Kkontekscie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 grudnia 2003r., stat
na przeszkodzie ponownemu ustaleniu wysokosci podstawy swiadczenia w trybie
art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy. Wzruszenie prawomocnego wyroku mogtoby nastgpic
tylko w drodze skargi na wznowienie postepowania, jezeli wystgpityby ustawowe
podstawy wznowienia. Odwotujgca nie ztozyta wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 9
grudnia 2003 r. Tak wiec apelacja wnioskodawczyni okazata sie nieuzasadniona,
choé¢ z innych powoddw, niz te, ktére wynikajg z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng wskazujgc
jako podstawe naruszenie przepiséw postepowania, ktorych uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a ktére polegato na naruszeniu przepisu art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 385 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 114 ust 1
w zwigzku z art. 114 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.),
poprzez oddalenie apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sadu pierwszej instancji bez
merytorycznego jej rozpoznania, w szczegolnosci zas bez rozpoznania zarzutow
apelacji, to zas w sytuacji, gdy przepis art. 378 § 1 k.p.c. obliguje Sad drugiej
instancji do rozpoznania zarzutow apelaciji, zas przepis art. 385 k.p.c. upowaznia do
oddalenia apelacji dopiero wobec stwierdzenia jej bezzasadno$ci, tj. dopiero po
rozpoznaniu zarzutow apelacji; nadto zas w sytuacji, gdy podniesione zarzuty

apelacji miaty na celu wykaza¢ miedzy innymi wadliwos¢ zaprezentowanej przez



Sad pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego sprawy, w tym oceny
zaprezentowanej wobec nowych okolicznosci i dowodow (powotanych przez
odwotujgcg sie wraz z wnioskiem z dnia 5 listopada 2006 r. oraz odwotaniem od
decyzji z dnia 6 listopada 2006 r.) oraz ich rzeczywistego wptywu na wysokosc
Swiadczen emerytalnych odwotujgcej sie, a ktére to wyrdzniki tychze nowych
okolicznosci i dowoddéw wymagane sg trescig przepisu art. 114 ust 1 w zwigzku z
art. 114 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) do wydania
nowej decyzji w przedmiocie wysokos$ci tychze swiadczen w sytuacji, gdy prawo do
nich ustalone zostato juz uprzednio orzeczeniem organu odwotawczego (sgdu).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg rzgdzacg stosunkami prawnymi ubezpieczenia spotecznego jest to,
ze zmiana okoliczno$ci lub ujawnienie nowych dowodéw zawsze otwiera droge do
ponownego rozpoznania sprawy. W takiej sytuacji organ ubezpieczen spotecznych
ponownie rozpatruje uprawnienia, niezaleznie do tego, czy ujawnione okolicznosci
lub przedstawione dowody prowadzg do odmowy, czy do przyznania prawa lub
odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ
wydaje nowg decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygat.
Identycznie - tak jakby prawo lub zobowigzanie nie zostalo stwierdzone
prawomocnym  wyrokiem sgdowym oddalajgcym odwotanie od decyzji
odmawiajgcej prawa lub stwierdzajgcej zobowigzanie. W niniejszej sprawie
podstawg prawng nowego wniosku o przeliczenie $wiadczenia byt art. 114 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Na jego
podstawie organ rentowy zobligowany byt do wydania - na wniosek
zainteresowanego - nowej decyzji w przedmiocie wysokosci Swiadczenia po
uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji. Wskazac¢ nalezy przy tym, ze prawo do
Swiadczenia, jak rowniez jego wysokos¢, byt przedmiotem kontroli sgdu
ubezpieczen spotecznych, gdzie prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 9 grudnia 2003 r. zostata skontrolowana wysokos¢ podstawy swiadczenia w
trybie art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy. Ponadto skarzgca wielokrotnie domagata sie
przeliczenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego, juz od 1999 r. wnosita o

przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia - emerytury nauczycielskiej pobieranej



od dnia 1 czerwca 1988 r. Zgdanie ubezpieczonej zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego - Sgdu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 czerwca
2002 r. Prawomocng decyzjg z dnia 16 sierpnia 2001 r. pozwany odmowit
wznowienia postepowania. Kolejng decyzjg z dnia 11 stycznia 2002 r. pozwany
odmowit ponownego przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego.
Nastepnie Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 5 stycznia 2003 r. oddalit odwotanie, a
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005r. oddalit apelacje odwotujgcej.
Ostatecznie postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania od wyzej wskazanego orzeczenia. W
niniejszej sprawie odwotanie ubezpieczonej zostato oddalone po stwierdzeniu
niewypetnienia warunkéw prawa do ponownego ustalenia swiadczenia - na skutek
braku dowoddéw pozwalajgcych ustali¢ Swiadczenie w nowej wysokosci, tym samym
nie wystgpity okolicznosci, ktére mogtyby podwazy¢ ustalenia bedgcych podstawg
stwierdzonej wysokosci $wiadczenia w prawomocnym wyroku sgdowym. Stwierdzic
nalezy, ze zgodnie z normami prawa procesowego wzruszenie ustalen dokonanych
prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdowymi moze spowodowaC wylgcznie
rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., || UKN 373/98 OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 702, z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 16,
poz. 3 oraz z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128).
Powyzsze ogdlne reguty nie dotyczg sytuacji, gdy warunki do swiadczen mogg by¢
spetnione w kazdym czasie. W takim przypadku mogg by¢ one w kazdym czasie
badane, a nabycie prawa do nich nastepuje w nowej sytuacji faktycznej, ex nunc.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie wyzej wskazana sytuacja nie miata miejsca.
Tak jak to stwierdzit Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie, pomimo
prawomocnego wyroku sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych zainteresowany miat
droge do ponownego ztozenia wniosku o Swiadczenie w trybie art. 114 ustawy
emerytalnej (zob. wyroki SN: z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02, OSNPUSISP
2004, nr 7, poz. 128; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000, nr
19, poz. 734; cyt. w sprawie Il URN 64/92 oraz postanowienie SN z dnia 22
czerwca 2004 r., 1l UK 404/03, OSNPUSISP 2005, nr 4, poz. 58 i z dnia 13 grudnia
2005 r., Il UK 61/05, OSNPUSISP 2006, nr 23-24, poz. 371), w dodatku mogt



czyni¢ to wielokrotnie i w kazdym czasie. Jednakze w przypadku, gdy okazato sie,
ze wskazane nowe dowody lub okolicznosci nie spetniajg warunkow okreslonych w
art. 114, majgc na uwadze normy prawa procesowego dotyczgce prawomocnosci
orzeczen, sad powinien oddali¢ odwotanie uznajgc, ze prawomocny wyrok stoi na
przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci.
Przestankg powyzszego stanowiska jest brak dowodow pozwalajgcych ustali¢
Swiadczenie w nowej wysokosci. Innymi stowy, nie ma podstaw aby podwazyc¢
ustalenia, na podstawie ktorych wysoko$¢ Swiadczenia zostata stwierdzona w
prawomocnym wyroku sgdowym. Majgc powyzsze na uwadze chybiona jest
argumentacja skarzgcej, iz zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zaniechat
merytorycznego rozpoznania zarzutow apelacji z tym wskazaniem, iz ustalenia
wypetnienia przestanki z art. 114 ust 1 powotanej ustawy (tj. dopuszczalnosci
wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia), Sad pierwszej instancji
winien dokonac¢ wyfgcznie w oparciu o ocene nowo przedtozonego materiatu. Sgd
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w kwestii niespetnienia
przestanek z art. 114 ustawy emerytalnej, uzasadniajgcych ponowne przeliczenie
Swiadczenia wobec niedysponowania przez odwotujgca jakgkolwiek dokumentacjg
zrodtlowa wynagrodzen za godziny nadliczbowe, ktéra pozwalataby wzruszyc
dotychczasowe ustalenia, skoro w niniejszej sprawie niecelowe byto
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wysokosSci
wynagrodzenia odwotujgcej, w tym takze wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i
ewentualnie podania przedziatu, w jakim to wynagrodzenie sie¢ wahato w
kwestionowanym okresie, albowiem brak dowodéw z dokumentacji zrodtowej
umozliwiajgcej ewentualne ustalenie faktycznej liczby przepracowanych godzin
nadliczbowych, a zatem niekompletny materiat dowodowy uniemozliwitby biegtemu
sgdowemu dokonanie stosownych ustalen, majgcych wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania sgdowego. Tak samo dowdd z dokumentacji
zastepczej E. K. z lat 1955 - 1960 dotyczacy jej przeszeregowan, na ktory
powotywata sie w toku postepowania odwotujgca, nie miat w niniejszej sprawie
jakiegokolwiek zwigzku z istotg sporu, albowiem wynikata z niego jedynie wysokos¢é
wynagrodzenia zasadniczego, a nie ilos¢ przepracowanych godzin nadliczbowych.

Akty prawne powotane przez odwotujgca takze byty nieistotne dla rozstrzygniecia



sporu w niniejszej sprawie, bowiem wskazujg one jedynie na zasady wynagradzana
pracownikow kontraktowych w szkofach, zakfadach i kursach podlegtych
Ministerstwu Os$wiaty oraz zasady wynagradzania personelu pedagogicznego takze
za godziny nadliczbowe, jednakze nie rozstrzygajg one spornej okolicznosci
faktycznej tj. indywidualnej ilosci godzin nadliczbowych, jakie faktycznie dziennie
przepracowata odwotujgca oraz wysokosci stawki godzinowej, wedtug ktorej
wynagradzana byfa odwotujgca w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze nie bylo podstaw do wzruszenia ustalen
prawomocnego wyroku w kwestii wysokosci przystugujgcego swiadczenia na
zasadzie art. 114 ustawy emerytalnej. Tym samym nie mozna czyni¢ zarzutu
Sadowi Apelacyjnemu z tego, ze w niniejszej sprawie wzruszenie takiego wyroku
mogtoby nastgpi¢ jedynie w drodze ztozenia skargi o wznowienie postepowania,
jezeli wystgpityby ustawowe podstawy wznowienia (okreslone zwlaszcza w art. 403
§ 2 k.p.c.)., skoro nieskuteczne byto ,wznowieniu postepowania” na zasadach
ustawy emerytalnej — bedacg regulacja odrebng, szczegdlng korzystajg z
pierwszenstwa w stosunku do k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



