Sygn. akt | CNP 78/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi M.S. i H.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 1 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z powodztwa R.R.

przeciwko M.S. i H.S.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2009 r.,

skarge odrzuca.



Uzasadnienie

Pozwani, zastepowani przez radce prawnego, ztozyli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, tj. wydanego przez
referendarza Sgdu Rejonowego w W. upominawczego nakazu zaptaty z dnia 1
pazdziernika 2007 r., ktérym zostata zasgdzona na rzecz powoda R.R. kwota
24 281 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzesnia 2007 r. oraz koszty

postepowania w kwocie 2400 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej instancji
i wyjatkowo — w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. — sadu pierwsze;
instancji, konczgcego postepowanie w sprawie wydanego poczgwszy od dnia
1 wrzesnia 2004 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r.,
| CNP 1/05 niepublikowane i uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2005 r., Il BZP 1/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 78, ktérej nadano moc
zasady prawnej), gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Oznacza to prawo wniesienia skargi od
prawomocnych wyrokow, nakazéw zaptaty, postanowien co do istoty sprawy
wydanych w postepowaniu nieprocesowym oraz od postanowien tzw. formalnych

konczacych postepowanie w sprawie.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale — jak podkre$lono w literaturze —
wyjatkowym w skali europejskiej. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie
ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu
jest srodkiem wysoce sformalizowanym i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne

okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowaé $cisle.

Skarzgcy w skardze nie wskazali, czy zaskarzajg przedmiotowe orzeczenie
w catosci czy czesci (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.c.) W ramach przytoczenia podstaw

skargi i jej uzasadnienia (art. 424* § 1 pkt 2 k.p.c.) nie wymieniono Zadnych



naruszonych przepisOw prawa materialnego ani procesowego, poza powotaniem
sie na art. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2006 r o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Tymczasem od prawomocnego
orzeczenia sgdu w przedmiocie kosztéw skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem nie przystuguje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006. nr 9, poz. 153).

Nie zamieszczono takze przepisow z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (art. art. 424* § 1 pkt 3 k.p.c.). Konstruujac skarge ustawodawca
wyraznie oddzielit podstawy skargi, w tym przepisy sktadajgce sie na ich
uzasadnienie, od przepisow (przepisu), z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Sg to dwa odrebne wymagania konstrukcyjne i brak juz jednego z nich

prowadzi do odrzucenia skargi a limine.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy takze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego dotyczy
(art. 424 § 4). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza
mozliwos$¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez
jego wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywodd ten powinien takze zawieraC informacje dotyczacg czasu jej
powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej powstac w przysziosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006.
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).

W skardze nawet nie usitowano spetni¢ tego wymagania.

Kolejnym elementem konstrukcyjnym, ktérego skarga nie zawiera jest
.wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie jest mozliwe" (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). W judykaturze uksztattowany
jest poglad, ze aby je spetni¢c nie wystarczy wskazaé, ze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna, a nawet skarga o wznowienie

postepowania. Nalezy w tym zakresie przedstawi¢ wyczerpujgcy wywod i oprze¢ go



na przekonywujgcym uzasadnieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., 11l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Skarga takze nie zawiera wniosku (wyraznego domagania sie) stwierdzenia
niezgodnosci z prawem przedmiotowego nakazu zapfaty. Jest w niej natomiast
zawarty wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi, poza wyjatkiem okre$lonym w art. 424 § 3 k.p.c. nie

wchodzgcym w sprawie w rachube, zgdanie takie jest niedopuszczalne.

Wszystkie powyzej zasygnalizowane wymagania sg elementami
konstrukcyjnymi skargi i dlatego braki te sg nieusuwalne w trybie witasciwym dla
naprawiania brakéw formalnych pism procesowych. Wzywanie petnomocnika
skarzgcych o ich usuniecie zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2009 r. byto wiec wadliwe
i pozbawione skutkow prawnych. Poza tym nawet w wyniku tego wezwania nie
zostaty wszystkie usuniete. Skarga w dalszym ciggu nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2, 3, 5 6 k.p.c.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze od przedmiotowego nakazu zaptaty,
ktdry zostat doreczony pozwanym w dniach 23 pazdziernika i 26 pazdziernika
2007 r. przystugiwat sprzeciw i skarga na orzeczenie referendarza w przedmiocie
kosztéw. W aktach sprawy znajduje sie pismo procesowe z dnia 26 pazdziernika
2006 r., wniesione w terminie, zaskarzajgce nakaz w catosci, a wiec w zakresie
zgdania gtéwnego jak i kosztow. Sgd Rejonowy powinien wiec rozwazyc¢, czy nie
zawiera ono obydwu $rodkow zaskarzenia. Nazwanie pisma skargg nie moze mie¢
wiekszego znaczenia, gdyz decydujgca jest jego tres¢. Sad nadat bieg tylko

skardze, ktora zostata odrzucona postanowieniem z dnia 18 lipca 2008 r.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).



