Sygn. akt V CSK 198/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.

przy uczestnictwie M.P. i Gminy Miasta R.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2009 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjng i orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi

koszty postepowania zwigzane ze swym udziatlem w sprawie.



Uzasadnienie

Uczestnik postepowania M.P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 17 lutego 2009 r. zarzucajgc temuz Sgdowi razgce
naruszenie przepisu art. 286 i 287 k.p.c. przez zaniechanie powotania innego
biegtego, mimo istotnych zastrzezen uczestniczki do opinii biegtego sgdowego, a w
tym przede wszystkim oparcie opinii na danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, oraz razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 11 2
K.p.c. przez btedng ocene okolicznosci faktycznych oraz dowolne i btedne ustalenia
przez przyjecie zupetnie bezpodstawnie, Zze byly podstawy do rozgraniczenia -
ustalenia granicy miedzy nieruchomosciami w sposob ustalony orzeczeniem Sadu
Rejonowego w R., podczas, gdy nie byto ku temu podstaw, a byty wrecz podstawy

do odmiennych ustalen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna bedgca nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifilkowanym pismem procesowym powinna, W szczegolnosci zawieraé
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Skarzgcy powinien zatem wskazaé, ze opiera skarge na podstawie naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub naruszenia przepiséw postepowania (art. 398>
§ 1 k.p.c.) i w ramach tak okreslonych podstaw sformutowa¢ odpowiednie zarzuty.
Skarga, ktéra nie czyni zados¢ powyzszym wymaganiom dotknieta jest brakiem

nieusuwalnym i podlega odrzuceniu a limine (art. 398° § 2i 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie zostata oparta na ustawowych
podstawach. Skarzgca formutujgc zarzuty w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zakwestionowata ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonang przez Sad drugiej
instancji. W szczegdlnosci skarzgca zakwestionowata wiarygodno$¢ i moc
dowodowg opinii biegtego A.S. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w Swietle wyraznego
brzmienia art. 398° § 3 k.p.c. formutowanie takich zarzutéw jest niedopuszczalne.
W postepowaniu kasacyjnym kontroli podlega postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad drugiej instancji, a zarzuty formutowane pod adresem

tego Sgdu mogg dotyczy¢ wytgcznie ewentualnych uchybien, ktérych dopuscit sie



Sad na etapie dopuszczania lub przeprowadzania dowodow. Ocena wynikéw
postepowania dowodowego usuwa sie spod kontroli kasacyjnej, podobnie jak
ocena ustalen faktycznych przyjetych za podstawe faktyczng zaskarzonego
rozstrzygniecia. Skarzgca nie podnosi takich zarzutéw, ktore w sposob
dopuszczalny obnazatyby btedy Sadu Okregowego popetnione na etapie
postepowania dowodowego. Twierdzenie natomiast, ze Sgd dopuscit sie obrazy art.
286 i art. 287 k.p.c. jest catkowicie gotostowne i zmierza w istocie do
zakwestionowania oceny dowodow i dokonanych przez sad ustalen faktycznych.
Tak sformutowane zarzuty nie mieszczg sie w ramach ustawowych podstaw
kasacyjnych, a wobec niepodniesienia przez skarzgca takich zarzutow, ktore
miescityby sie w ramach zakreslonych przez ustawe podstaw skarge nalezy uznac

za pozbawiong jednego z elementéw konstrukcyjnych (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3
k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 i art. 398° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.



