Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
I UK 63/09

Objecie polskim ubezpieczeniem spotecznym w trybie przewidzianym w
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pra-
cownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnosé na wlkasny rachunek i
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U.UE Pol-
skie wydanie specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.) pracownikéw polskiej
agencji pracy tymczasowej delegujacej do pracy w Unii Europejskiej na okres
krétszy niz 12 miesiecy nie jest mozliwe, jezeli pracownicy ci przed delegowa-
niem ich za granice nie swiadczyli pracy na rzecz podmiotu kierujacego i nie

podlegali z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 paz-
dziernika 2009 r. sprawy z wniosku L.P. Spdtki z 0.0. Agencji Pracy Tymczasowej w
S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o objecie pra-
cownikow tymczasowych polskim systemem ubezpieczen, na skutek skargi kasacyj-

nej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2008

r.[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. ,L.P.” Spdtka z 0.0. Agencja Pracy Tymczaso-
wej w S. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o wydanie formularzy E-101
dla pracownikow delegowanych do pracy na okres krétszy niz 12 miesiecy. Do po-
wyzszego wniosku dotgczono miedzy innymi liste 16 osob oddelegowanych do pracy

w Holandii oraz zestawienia obrotow Spotki z dnia 26 wrzesnia 2005 r. za okres od



stycznia do sierpnia 2005 r. i z dnia 18 pazdziernika 2005 r. za okres od czerwca
2005 r. do wrzesnia 2005 r. Wedtug powyzszych zestawieh Spotka ,L.P." od stycznia
do sierpnia 2005 r. osiggneta w kraju obroty wynoszgce 376.009,86 zi, a za granicg
8.691.890,38 zt. Natomiast w ostatnich 4 miesigcach przed ztozeniem wniosku ob-
roty spétki wynosity: w kraju 611.111,76 zt, za granicg 6.053.943,21 zt.

Decyzjg z dnia 16 stycznia 2006 r. organ rentowy odmowit uwzglednienia wy-
zej wymienionego wniosku o wydanie formularzy E-101, w trybie przewidzianym
przez art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w sprawie stoso-
wania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow, oséb pracujgcych na
wiasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty
(Dz.Urz. WE L 149 z 5 lipca 1971 r. s. 2 i nast. ze zm.) dla pracownikow wymienio-
nych w zatgczniku nr 1 tego wniosku.

Od powyzszej decyzji ,L.P." - Agencja Pracy Tymczasowej w S. ztozyta od-
wotanie, w ktérym wniostfa o jej zmiane i orzeczenie o wydaniu formularzy E-101
zgodnie z wnioskiem Spotki z dnia 19 pazdziernika 2005 r.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze odwotuja-
ca sie prowadzita od maja 2004 r. dziatalnos¢ zwigzang z posrednictwem pracy. W
gtébwnej mierze Spoétka kierowata pracownikéw do pracy w Holandii, a w mniejszym
zakresie do pracy na terenie Polski, np. do Holandii skierowano do pracy: 117 osob
w styczniu 2005 r., 236 oséb w czerwcu 2005 r. i 198 osdb w pazdzierniku 2005 r.,
natomiast w Polsce kierowano do pracy w kwietniu 2005 r. (3 osoby), w czerwcu
2005 r. - 11 0s6b, a w pazdzierniku 2005 r. - 50 osob. Sad ustalit, ze w przypadku
0s0b kierowanych przez Spétke do pracy w Holandii, Spoétka otrzymywata od zakfa-
déw pracy w Holandii informacje o zapotrzebowaniu danej ilosci pracownikéow wraz z
propozycjg warunkéw zatrudnienia, nastepnie Spétka zawierata kontrakt z firmg ho-
lenderskg w zakresie skierowania do pracy okreslonej liczby oséb i na ustalonych
warunkach, po zawarciu kontraktu poszukiwata na terenie Polski osob chetnych do
pracy za granicg. Z osobami chetnymi do pracy zawierano umowy o prace, w ktérych
jako miejsce pracy podawano Holandige, wskazywano wysokos¢ wynagrodzenia, sta-
nowisko oraz date rozpoczecia pracy. Spotka zapewniata pracownikom transport do
Holandii, a osoby skierowane do pracy w Holandii nie byty w czasie wykonywania
pracy nadzorowane przez Spotke. W oparciu o karte pracy Spoétka naliczata wyna-

grodzenie, ktére zazwyczaj przelewata na konto osoby pracujgcej za granicg. Spotka



nie prowadzita zadnej dziatalnosci produkcyjnej, a osoby z ktérymi zawierata umowy
0 prace, nie Swiadczyty pracy na jej rzecz, lecz na rzecz firmy zagranicznej, z ktérg
odwotujgca sie zawarta kontrakt.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, iz odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie, skoro w mysl art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z zastrzezeniem postanowien artykutéw od 14 do 17 - osoba wy-
konujgca prace najemng na terytorium Panstwa Czionkowskiego podlega ustawo-
dawstwu tego Panstwa, nawet jezeli mieszka na terytorium innego Panstwa Czton-
kowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory jg zatrudnia ma swojg
siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium innego Panstwa Cztionkowskiego. Z
kolei art. 14 ust. 1 lit. a tegoz rozporzgdzenia stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje
prace najemng na terytorium Panstwa Cztonkowskiego na rachunek przedsiebior-
stwa, w ktorym jest zwykle zatrudniona i przez ktére zostata delegowana na teryto-
rium innego Panstwa Cztonkowskiego w celu wykonywania tam pracy na rachunek
tego przedsiebiorstwa, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa czton-
kowskiego, pod warunkiem, ze okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwuna-
stu miesiecy i ze nie zostata ona delegowana w miejsce innej osoby, ktorej okres
delegowania uptynagt. Wedtug Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak byto
podstaw do zastosowania art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia. Osoby skierowane
przez odwotujgca sie Spoétke do pracy w Holandii nie wykonywaty pracy na rzecz
Spotki przed skierowaniem do pracy za granicg. Uzyty w przepisie zwrot ,podlega
nadal ustawodawstwu" wskazuje, iz pracownik przed delegowaniem podlegat ubez-
pieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w firmie kierujgcej go do pracy na tery-
torium innego Panstwa. Sytuacja taka nie wystepowata w Spoétce ,L.P.”, bowiem
osoby skierowane do pracy w Holandii, przed ,delegowaniem" ich za granice, nie
Swiadczyty pracy na rzecz Spékki i nie podlegaty z tego tytutu ubezpieczeniom spo-
tecznym w Polsce. Sad stwierdzit nadto, ze z samego faktu zawarcia umow nazywa-
nych umowami o prace pomiedzy Spotkg a osobg kierowang do Holandii nie wynika,
iz strony tgczyt stosunek pracy. W mysl art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pra-
codawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W toku
procesu Spotka nie wykazata, aby z osobami kierowanymi do pracy w Holandii tgczyt

ja stosunek pracy. Osoby skierowane do pracy za granicg nie Swiadczyty pracy na



rzecz Spotki, ani tez nie byty pod jej kierownictwem. Spétka nie miata wptywu na
czas pracy i zakres obowigzkow oséb kierowanych do Holandii. W ocenie Sadu
Okregowego utatwienie przeptywu pracownikéw i Swiadczenie ustug nie moze sie
odbywac kosztem naruszenia przepiséw zaréwno Kodeksu pracy, jak i ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wywiodta odwotujgca sie zaskar-
zajgc powyzszy wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2008 r. apelacje oddalit, stwier-
dzajac, ze sporng kwestig w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy zaszty przestanki
oddelegowania os6b swiadczgcych prace w Holandii w trybie art. 14 ust. 1 lit. a po-
wotanego wyzej rozporzgdzenia Rady. W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia wskaza-
nego wyzej problemu istotne znaczenie miata zasada stosowania ustawodawstwa
tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego wynikajgca z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdéw, osob pracujgcych na wtasny rachunek i cztonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie Wspolnoty. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia, pracownik zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Cztonkow-
skiego UE podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na tery-
torium innego Panstwa Cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca,
ktory go zatrudnia, majg swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Majgc powyzsze na
uwadze Sad stwierdzit, iz miejsce wykonywania pracy, czyli panstwo, w ktérym jest
ona wykonywana, jest tym czynnikiem, ktory decyduje o zastosowaniu okreslonego
ustawodawstwa. Od powyzszej reguty istniejg pewne wyjatki, ktére sg efektem spe-
cyfiki zatrudnienia lub wykonywania zawodu. Wyjatki te wskazujg art. 14-16 rozpo-
rzgdzenia nr 1408/71, a dotyczg one miedzy innymi pracownikéw delegowanych.
Ubezpieczenie spoteczne pracownikow delegowanych reguluje art. 14 ust. 1 lit. aib
rozporzadzenia nr 1408/71, stanowigc, ze pracownik zwykle zatrudniony przez
przedsiebiorstwo na terytorium jednego Panstwa Cztonkowskiego, ktéry zostaje
przez to przedsiebiorstwo skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Cztonkowskiego, w dalszym ciggu podlega w dziedzinie zabezpieczenia

spotecznego ustawodawstwu panstwa wysytajgcego, pod warunkiem, ze przewidy-



wany okres wykonywania pracy za granicg nie przekracza 12 miesiecy i ze pracow-
nik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres delegowania uptynat.
Pracownikowi delegowanemu przystugujg - w okresie tymczasowego zatrudnienia
poza granicami kraju - wszelkie uprawnienia przewidziane ustawodawstwem pan-
stwa wysytajgcego.

W ocenie Sadu zastosowanie omawianych przepiséw mozliwe byto jednak
wylgcznie w przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z delegowaniem pracowni-
kéw w celu wykonywania pracy za granicg w rozumieniu przepisow wspolnotowych.
Dla Sgdu poza sporem byto, Ze agencja pracy tymczasowej w niniejszej sprawie za-
trudniata pracownikéw tymczasowych wytgcznie w celu wykonywania pracy tymcza-
sowej na rzecz i pod kierownictwem zagranicznego pracodawcy uzytkownika, co
potwierdzity zeznania swiadka Macieja L. Praca tych oséb majgca charakter sezo-
nowy, okresowy, dorazny lub w zakresie zadan, ktérych terminowe wykonanie przez
pracownikow zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie bytoby mozliwe lub
ktérych wykonanie nalezy do obowigzkow nieobecnego pracownika zatrudnionego
przez pracodawce uzytkownika, nie miata zadnego zwigzku z charakterem dziatal-
nosci agencji, bedgcej niepubliczng jednostkg organizacyjng swiadczgcg ustugi mie-
dzy innymi posrednictwa do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych (art. 2
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, Dz.U. Nr
166, poz. 1608 ze zm. i art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze
zm.). Niesporne byto takze, iz pracownicy przed delegowaniem nie wykonywali pracy
na rzecz agencji, a hadto - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - ze praca ich za gra-
nicg nie miata zadnego zwigzku z podstawowg dziatalnoscig Spoétki. Pracownicy ci w
okresie delegowania nie podlegli jej stuzbowo podczas tego delegowania. W oparciu
0 wyzej wskazane ustalenia Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej in-
stancji w przedmiocie braku scistego zwigzku miedzy tymi pracownikami a Spotka,
wskazujgc na niewystgpienie w tym zakresie podstawowych elementow stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p., jakim jest wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, dodajgc rowniez, ze pracownicy nie swiadczyli w okresie delegaciji
pracy na rzecz Spofki i ze odwotujgcy sie nie miat wptywu na czas pracy i zakres
obowigzkéw o0s6b kierowanych do Holandii. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzsze
wzgledy wskazywaty na nietrafno$¢ stanowiska apelujgcej i czynig nietrafnymi pod-

niesione przez nig zarzuty w przedmiocie naruszenia prawa materialnego poprzez



btedng wyktadnie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow, osob pracujgcych na wiasny rachunek i cztonkdéw ich rodzin prze-
mieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty, poprzez przyjecie, ze odwotujgcy sie nie
spetnia przestanek umozliwiajgcych oddelegowanym pracownikom podlegania - w
okresie oddelegowania - polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z uwagi na
fakt, ze osoby skierowanie przez Spoétke do Holandii nie wykonywaty pracy na rzecz
Spotki przed skierowaniem do pracy za granicg. Sgd wskazat nadto, ze wnioskodaw-
ca nie spetnit tez pozostatych istotnych, przestanek koniecznych do uznania, ze za-
szty podstawy do delegowania jego pracownikow wskazane w art. 14 ust. 1 lit. a po-
wotanego wyzej rozporzgdzenia. Pracodawca musi bowiem, zgodnie z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci prowadzi¢ zasadniczg (godng od-
notowania) dziatalnos¢ gospodarczg w panstwie oddelegowujgcym. Dla stwierdzenia
zas, czy pracodawca prowadzi zasadniczg (godng odnotowania) dziatalnos¢ w Pol-
sce, istotne sg przede wszystkim, co nalezy powtérzyc, takie elementy, jak: 1. miej-
sce siedziby i administracji przedsiebiorstwa; 2. liczba pracownikéw, ktérzy nie sg
delegowani do pracy za granicg; 3. miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszos¢é
umow z klientami oraz prawo, ktéremu podlegajg te umowy; 4. miejsce zatrudnienia
wystanych pracownikdéw oraz 5. obroty osiggane w odpowiednim przedziale czasu w
wysytajgcym panstwie. Tymczasem z zatgczonych do wniosku i do odwotania zesta-
wien i dokumentow wynikato, co zasadnie wykazat Sgd Okregowy, ze zaréwno ilos¢
0so6b kierowanych do pracy w Holandii, jak i obroty za granicg, znaczaco przewyz-
szajqg liczba pracownikéw kierowanych do pracy w kraju jak i obroty uzyskane w Pol-
sce. Wykluczato to mozliwos¢ przyjecia, w ocenie Sgdu odwotawczego, ze wniosko-
dawca spetnit przestanki potrzebne do uznania, ze prowadzit znaczgcg dziatalnos¢ w
Polsce, co wymagane jest do zastosowania art. 14 ust. 1 lit. a powotanego wyzej
rozporzadzenia Rady.

Na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2008 r. odwotujgca sie Spétka wniosta
skarge kasacyjng zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci. Zasadnosc¢ skargi
uzasadniata naruszeniem przez Sgd Apelacyjny prawa materialnego przez: - nieza-
stosowanie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy art. 18 ust. 1 pkt 5 oraz ust.
12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69 poz. 1608), czego skutkiem jest przyje-



cie, ze pomiedzy powodem a delegowanymi pracownikami nie doszto do nawigzania
stosunku pracy i nie zachodzi miedzy nimi Scisty zwigzek, ktore to przestanki sg nie-
zbedne do objecia pracownikdw powoda ubezpieczeniem spotecznym w Polsce w
oparciu o art. art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow, osob pracujgcych na wiasny rachunek i cztonkéw ich rodzin prze-
mieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty; - niezastosowanie do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy art. 1, art. 2, art. 5, art. 7, art. 9, art. 13, art. 14 ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, czego skutkiem jest przyje-
cie, ze pomiedzy powodem a delegowanymi pracownikami nie doszto do nawigzania
stosunku pracy i nie zachodzi miedzy nimi Scisty zwigzek, ktore to przestanki sg
niezbedne do objecia pracownikdéw powoda ubezpieczeniem spotecznym w Polsce w
oparciu o art. art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia; - btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, przez uznanie, ze orzeczenie Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej ETS) w sprawie Manpower (35/70) nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, czego skutkiem jest uznanie, ze do po-
woda nie moze zostac zastosowany powyzszy artykut rozporzgdzenia i w konse-
kwencji, ze pracownicy powoda nie mogg by¢ objeci ubezpieczeniem w Polsce; -
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgadzenia,
przez (a) niewtasciwe zastosowanie orzeczenia ETS w sprawie Fitzwilliam (C-
202/97), (b) niewtasciwe zastosowanie orzeczenia ETS w sprawie Plum (C-404/98),
(c) niewtasciwe zastosowanie zalecen wskazanych w decyzji Nr 181 Komisji Admini-
stracyjnej Wspdlnot Europejskich do spraw zabezpieczenia socjalnego i pracowni-
kéw migrujgcych, jak rowniez (d) niedokonanie wykfadni przepiséw w duchu zasad
Unii Europejskiej, z uwzglednieniem zasady ochrony podstawowych swobdd, w tym
swobody przeptywu 0s6b i swobody swiadczenia ustug, czego konsekwencjg jest
nieprawidtowa ocena (subsumcja) faktéw i przyjecie, ze powdd nie prowadzi ,.zwykle
w Polsce dziatalnosci”, co réwniez jest niezbedne do objecia pracownikéw powoda
ubezpieczeniem spotecznym w Polsce w oparciu o art. art. 14 ust. 1 lit. a rozporzg-

dzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, bowiem nie jest uzasadniona. Istota
przedmiotowego sporu sprowadzata sie do koniecznosci rozstrzygniecia, czy w ni-
niejszej sprawie osoby Swiadczgce prace na podstawie umow o wspotprace pomie-
dzy holenderskim kontrahentem a spétkg ,L.P.” mogty by¢ uznane zgodnie z art. 14
ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) za osoby, ktore wykonujg prace najemng na
terytorium Panstwa Cztonkowskiego na rachunek przedsiebiorstwa, w ktérym sg
zwykle zatrudnione i przez ktore zostaty delegowane na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego w celu wykonywania tam pracy na rachunek tego przedsiebiorstwa.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na wyzej wskazane zagadnienie pracownicy
podlegaliby nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Cztonkowskiego, o co wno-
sita skarzgca Spoétka, pod warunkiem, ze okres wykonywania tej pracy nie przekra-
czatby dwunastu miesiecy i osoby te nie zostaty delegowane w miejsce innej osoby,
ktorej okres delegowania uptynat.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 3983 § 1i2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania - tak jak w
rozpoznawanej sprawie. Tym samym przechodzgc do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji oparte zostato na
faktach niespornych, a w kazdym razie ustalonych w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ktére ze wzgledu na brak zarzutu naruszenia przepisow procedury cywilnej nie mogag
by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Z ustalen tych wynikato miedzy innymi,
iz pracownicy przed delegowaniem nie wykonywali pracy na rzecz agencji, a nadto
praca ich za granicg nie miata zadnego zwigzku z podstawowg dziatalnoscig Spoiki.
Pracownicy ci w okresie delegowania nie podlegali jej stuzbowo podczas tego dele-
gowania, a skarzgca nie miata wptywu na czas pracy i zakres obowigzkow osob kie-
rowanych do Holandii. Innymi stowy, nie wystepowat $cisty zwigzek miedzy tymi pra-
cownikami a Spétkg, konieczny dla wypetnienia podstawowych elementow stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p., jakim jest wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy. Z przedstawionych okolicznosci faktycznych réwniez wynikato, ze skar-
Zgca agencja pracy tymczasowej zatrudniata pracownikow tymczasowych wytgcznie
w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem zagranicz-
nego pracodawcy uzytkownika. Ponadto z zatgczonych przez skarzgcg zestawien i

dokumentéw mozna byto ustali¢ liczbe oséb kierowanych do pracy w Holandii jak i



obroty za granica, ktére znaczgco przewyzszaty liczbe pracownikow kierowanych do
pracy w kraju jak i obroty uzyskane w Polsce.

Majgc na uwadze wyzej wskazane ustalenia faktyczne, nalezy okresli¢ cha-
rakter zastosowanych w niniejszej sprawie przepisow wspolnotowych. Przede
wszystkim catoksztatt unormowan zawartych w rozporzgdzeniu nr 1408/71 uzasad-
nia przyjecie zatozenia, ze koordynacja systemow ubezpieczen Panstw Czionkow-
skich oparta jest na uprzednim stwierdzeniu odrebnosci i niemozliwej do usuniecia
réznorodnosci krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego. Koordynacja,
wprowadzona przepisami powotanego rozporzgdzenia, prowadzi do wspotistnienia
tych systemow w uktadzie poziomym przez zastosowanie jednolitych i majgcych
charakter nadrzedny zasad postepowania oraz wspolnych tgcznikow, takich jak miej-
sce pracy, miejsce zamieszkania, siedziba pracodawcy, miejsce potozenia filii przed-
siebiorstwa lub jego statego przedstawicielstwa i innych. Przepisy tego aktu stuzg do
rozstrzygniecia kolizji, w razie sprzecznosci wynikajgcej z zastosowania réznych
ustawodawstw, bgdz ustalajg wtasciwe podmioty zobowigzane do swiadczenia, w
razie sporu negatywnego. Powyzsze normy sg adresowane do pracownikow podej-
mujgcych prace w réznych Panstwach Czionkowskich, przy czym pojecie pracownika
jest definiowane na podstawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie w sprawie.
Podstawowym wyznacznikiem wskazujgcym wtasciwe ustawodawstwo jest miejsce
wykonywania pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia, pracownik zatrud-
niony na terytorium jednego Panstwa Cztionkowskiego UE podlega ustawodawstwu
tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa cztonkowskie-
go lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia, majg swojg zare-
jestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego pan-
stwa cztonkowskiego. Jest to zasada lex loci laboris. Miejsce wykonywania pracy,
czyli panstwo, w ktérym jest ona wykonywana, jest wiec tym czynnikiem, ktory decy-
duje o zastosowaniu okreslonego ustawodawstwa. Od powyzszej reguly istniejg wy-
jatki wskazane w art. 14-16 rozporzadzenia nr 1408/71, ktdre sg efektem specyfiki
zatrudnienia lub wykonywania zawodu. Ubezpieczenie spoteczne pracownikow dele-
gowanych reguluje art. 14 ust. 1 lit. a i b rozporzgdzenia, stanowigc, ze pracownik
zwykle zatrudniony przez przedsiebiorstwo na terytorium jednego Panstwa Czton-
kowskiego, ktory zostaje przez to przedsiebiorstwo skierowany do wykonywania
pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, w dalszym ciggu podlega w

dziedzinie zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu panstwa wysytajgcego, pod
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warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy za granicg nie przekracza 12
miesiecy i ze pracownik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres
delegowania uptynat. Pracownikowi delegowanemu przystugujg w okresie tymcza-
sowego zatrudnienia poza granicami kraju wszelkie uprawnienia przewidziane usta-
wodawstwem panstwa wysytajgcego. Instytucja tymczasowego delegowania pra-
cownikéw, o jakiej mowa w art. 14 rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r., zostata w 2000 r. doprecyzowana w decyzji Komisji Administracyj-
nej do Spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow Migrujacych Nr 181 z dnia
13 grudnia 2000 r. w sprawie interpretacji art. 14(1), 14a(1) oraz 14b(1) i (2) rozpo-
rzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa wtasciwego dla pra-
cownikow delegowanych oraz oséb pracujgcych na wtasny rachunek tymczasowo
wykonujgcych prace poza terytorium Panstwa wiasciwego. Dodatkowo w 2004 r. na
podstawie wyzej wskazanej decyzji nr 181, Komisja Administracyjna opracowata tzw.
Praktyczny przewodnik w dziedzinie oddelegowania Pracownikoéw w panstwach UE,
EOG i Szwajcarii, nie majgcy wprawdzie charakteru wigzgcego, lecz stanowigcy ro-
dzaj kodeksu dobrych praktyk w zakresie delegowania. Oba te dokumenty pozwolity
na dalsze uszczegodtowienie kryteribw delegowania. Decyzja nr 181 doprecyzowuje
okreslone ogolnie w rozporzgdzeniu Nr 1408/71 kryteria kwalifikowania danej sytuaciji
jako delegowania w rozumieniu przepiséw o wspolnotowej koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Przepis art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia moze miec za-
stosowanie wytgcznie w sytuacjach, w ktorych pracownik podlegajgcy ustawodaw-
stwu Panstwa Czionkowskiego (panstwa wysytajgcego) w zwigzku z zatrudnieniem w
danym przedsiebiorstwie zostaje wystany przez to przedsiebiorstwo do innego Pan-
stwa Cztonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na
rzecz tego przedsigbiorstwa. Decyzja nr 181 przesgdza, Ze praca jest wykonywana
na rzecz przedsiebiorstwa w panstwie wysyfajgcym, jezeli przez caty okres delego-
wania utrzymany zostaje bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a przedsiebior-
stwem, ktore oddelegowato go do pracy za granice.

Majgc powyzsze na uwadze sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie
uwaza, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje problem wyktadni przepiséw rozporza-
dzenia - ktére: po pierwsze, sg czytelne; po drugie, zostaty wyjasnione przez wska-
zane wyzej ciata wspolnotowe, jak réwniez wytozone w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Zasadnicze znaczenie majg tylko ustalenia natury fak-

tycznej, na podstawie ktorych Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie uznaty za chy-
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bione zarzuty apelujgcej w przedmiocie naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow, osob pracujgcych na wiasny rachunek i cztonkdéw ich rodzin prze-
mieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty, bowiem hipoteza tej normy nie odpowia-
data ustaleniom faktycznym niniejszej sprawy, skoro z niepodwazalnych w postepo-
waniu ze skargi kasacyjnej ustalen Sgdu Apelacyjnego wynikato, ze osoby skiero-
wane przez odwotujgcyg sie Spotke do pracy w Holandii nie wykonywaty pracy na
rzecz Spotki przed skierowaniem do pracy za granicg, a uzyty w przepisie zwrot
,podlega nadal ustawodawstwu" wskazuje, iz pracownik przed delegowaniem powi-
nien podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w firmie kierujgcej
go do pracy na terytorium innego panstwa; przy czym pojecie pracownika podejmu-
jacego prace w roznych Panstwach Czionkowskich nalezy definiowa¢ na podstawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie w sprawie. Innymi stowy, na podstawie pol-
skich przepiséw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Sytuacja taka nie wystepowata w Spotce ,L.P.", bowiem osoby skierowane do
pracy w Holandii, przed ,delegowaniem” ich za granicg nie Swiadczyty pracy na rzecz
Spotki i nie podlegaty z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



