Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
[ UK 83/09

Uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) pojecie ,,poste-
powanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadiosci” obejmuje takze postepowanie
restrukturyzacyjne dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpie-
czenie zdrowotne oraz innych naleznosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, pro-
wadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restruktury-
zacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr
155, poz. 1287 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 paz-
dziernika 2009 r. sprawy z wniosku Jozefa D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w K. o zaptate sktadek, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2008 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg wydang 10 sierpnia
2006 r. ustalit, ze Jézef D. jest odpowiedzialny za zobowigzania Regionalnej Agenciji
Promociji Turystyki Spotki z 0.0. w K. w tgcznej kwocie 183.641,05 zt, na ktorg skta-
dajg sie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,



ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych.

Jozef D. ztozyt odwotanie od powyzszej decyz;ji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 27 grudnia 2007 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz od-
wotujgcy sie Jozef D. nie jest odpowiedzialny za zobowigzania Regionalnej Agencji
Promociji Turystyki Spotki z 0.0. w K. za okres od grudnia 2000 r. do kwietnia 2001 r.,
a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, Ze Regionalna Agencja Promociji Turystyki Spoétka z o0.0.
w K. (Spétka) miata jednoosobowy zarzad, ktéry sprawowat Jézef D. (odwotujgcy
sie). Sgd Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 25 marca 2003 r., po rozpozna-
niu wniosku Miasta K., ogtosit upadtos¢ tej Spotki. Postepowanie upadtosciowe zo-
stato ukonczone 19 wrzesnia 2005 r., a wykreslenie Spoétki z Krajowego Rejestru Sa-
dowego nastgpito 15 listopada 2005 r. W wyniku postepowania upadto$ciowego
zgtoszona przez organ rentowy wierzytelnosc z tytutu naleznosci sktadkowych zo-
stata zaspokojona z masy upadtosci w granicach 15%.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie Jézefa D. jest czeSciowo uzasadnione.
Solidarna odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spétki - jako osob trzecich - za zobo-
wigzania spotki obejmuje zalegtosci podatkowe (wedtug art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych takze zalegtosci sktadkowe) z tytutu zobowigzan, ktore
powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu (art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej). Podstawg przypisania odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig cztonkowi zarzgdu spofki jest tgczne spet-
nienie dwoch przestanek: 1) powstanie zobowigzan w czasie, gdy osoba ta petnita
obowigzki cztonka zarzadu spofki, 2) stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji wobec
spotki. W ocenie Sgdu w rozpoznawanej sprawie obydwie te przestanki zostaty spet-
nione. Publicznoprawne zobowigzania Spotki z tytutu zalegtych sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne - powstate w okresie, gdy obowigzki cztonka zarzadu petnit Jozef
D., bedgc jednoczesnie wspodlnikiem Spétki - nie zostaty wykonane. Zgtoszenie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci Spotki powinno byto nastgpi¢ najpézniej do 30 kwietnia
2001 r. Odwotujgcy sie - jako cztonek zarzgdu obowigzany do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci - nie ztozyt takiego wniosku; wniosek o ogtoszenie upadtosci
ztozyto natomiast Miasto K. jako jeden ze wspolnikow Spotki. Sgd Okregowy przyjat,

ze spetniona zostata rowniez przestanka w postaci bezskutecznosci egzekucji pro-



wadzonej do majatku Spofki, co jednoznacznie wynikato ze sposobu ukonczenia po-
stepowania upadtosciowego.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, Jozef D., jako cztonek zarzadu Spétki, nie
wykazat Zadnej okolicznosci uwalniajgcej go od odpowiedzialnosci za zobowigzania
sktadkowe. Sgd Okregowy nie uwzglednit zgtoszonego przez odwotujgcego sie za-
rzutu przedawnienia roszczenia, poniewaz - zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podat-
kowej - termin przedawnienia zobowigzania osoby trzeciej wynosi piec lat, przy czym
art. 24 ust. 5c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze ogtoszenie
upadtosci przerywa bieg terminu przedawnienia, jednoczesnie bieg tego terminu roz-
poczyna sie na nowo od dnia nastepnego po dniu uprawomochnienia sie postanowie-
nia o ukonczeniu postepowania upadtosciowego lub jego umorzeniu. Sgd Okregowy
ustalit, ze postanowienie o ukonczeniu postepowania upadtosciowego wydane zo-
stato 19 wrzesnia 2005 r., a zaskarzona decyzja organu rentowego - 10 sierpnia
2006 r., czyli niecaty rok po ukonczeniu postepowania upadto$ciowego, ktére wyka-
zato brak mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci organu rentowego w catosci. Sgd
pierwszej instancji przyznat, ze popetnit btad przyjmujac, iz odpowiedzialnos¢ odwo-
tujgcego sie jako cztonka zarzgdu Spoétki obejmuje jedynie okres, kiedy Spotka trwale
zaprzestata ptacenia dtugow.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc na-
ruszenie przepisdow prawa materialnego - art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz sprzecznos$c¢ ustalen Sgdu Okregowego z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Organ rentowy wnidst 0 zmiane za-
skarzonego wyroku i oddalenie odwotania w catosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost rowniez Jozef D., zarzucajgc
wadliwos¢ ustalen faktycznych Sadu i wyrokowanie w catkowitym oderwaniu od tre-
Sci umowy Spétki ujawnionej w KRS. Zdaniem odwotujgcego sie, granice jego odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania Spotki bylty wyznaczone takze umowag Spotki, nie zas
wytgcznie przepisami Kodeksu spétek handlowych i Ordynacji podatkowej. Apelujgcy
podnidst, ze Sad pierwszej instancji wadliwie pomingt przy rozstrzyganiu sporu tres¢
art. 151 § 3 k.s.h., ktory stanowi, Zze wspdlnicy sg zobowigzani jedynie do swiadczen
okreslonych w umowie Spofki. Zarzucit wadliwos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
przedawnienia. Uznat za btedne pominiecie przy wyrokowaniu istotnej okolicznosci,

ze Spotka miata status podmiotu podlegajgcego restrukturyzacji zadtuzenia wobec



ZUS na podstawie stosownych decyzji, a zatem zadtuzenie z tytutu sktadek nie byto
niezwtocznie wymagalne.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z 2 pazdziernika 2008 r. [...] uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit
zaskarzony wyrok, oddalajgc w catosci odwotanie, a ponadto oddalit apelacje ubez-
pieczonego. Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczy-
nione przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez powotang w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku podstawe prawng rozstrzygniecia, stwierdzit jednakze koniecznosc¢ we-
ryfikacji przyjetej przez Sad Okregowy wyktadni niektorych przepiséw prawa stano-
wigcych podstawe wyrokowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie Jozefa D. za
zobowigzania Spotki w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nie-
uiszczonych naleznosci sktadkowych w zakresie zgodnym z decyzjg organu rento-
wego z 10 sierpnia 2006 r. Sad podkreslit, ze zdarzenia bedgce przedmiotem bada-
nia w niniejszej sprawie miaty miejsce w latach 2000-2002, a zatem do ich oceny
materialnoprawnej nalezy zastosowac przepisy rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jednolity: Dz.U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512), albowiem ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) weszta w zycie dopiero w dniu 1 paz-
dziernika 2003 r. (art. 546). Dla oceny zachowania Jézefa D. w okresie petnienia
przez niego funkcji cztonka zarzgdu Spotki, w aspekcie zawinionego niezgtoszenia
przez niego we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, kluczowe zna-
czenie miaty art. 1, art. 2 oraz art. 5 Prawa upadtosciowego z 1934 r. Wedtug tych
przepiséw, przedsiebiorca, ktory zaprzestat ptacenia dtugdéw, bedzie uznany za upa-
dtego (art. 1 § 1 Prawa upadtosciowego). Upadtos¢ przedsiebiorcy bedgcego osobg
prawng bedzie ogtoszona takze wowczas, gdy jego majatek nie wystarcza na zaspo-
kojenie dtugow (art. 1 § 2). Przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pézniej niz w termi-
nie dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dlugéw, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci (art. 5 § 1). Sad Apelacyjny podkreslit, ze kazda z dwdch przy-
czyn upadtosci ma samodzielny charakter, co oznacza, ze sytuacja, w ktorej majatek
spofki nie wystarcza na zaspokojenie jej dlugdéw, juz sama uzasadnia ogtoszenie
upadtosci, niezaleznie od tego, czy zaprzestanie ptacenia dlugdw spofki jest juz
trwate (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01,

LEX nr 75360). Odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu sktadek ponosi osoba, ktéra



petnita funkcje cztonka zarzgdu w czasie, w ktorym przypadaty terminy ich ptatnosci,
zas egzekucja prowadzona przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna.

Sad Apelacyjny przyjat za bezsporne, ze Jézef D. jednoosobowo petnit funkcje
cztonka zarzgdu Regionalnej Agencji Promocji Turystki Spétki z 0.0. w K. zaréwno w
grudniu 2000 r., jak i w latach 2001-2002, kiedy to powstaty objete zaskarzong decy-
zjg organu rentowego zalegtosci z tytutu nieuiszczenia skltadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Ponadto, zadna ze stron nie kwestionowata ustalenia w
przedmiocie tgcznej kwoty zadtuzenia Spotki w wysokosci 183.641,05 zt oraz opisa-
nych w decyzji organu rentowego poszczegolnych tytutdbw zadtuzenia, w tym okre-
sow, w jakich zalegtosci te powstaty. Okolicznosci te wynikaty z akt organu rento-
wego dotyczacych Spoiki, jak tez zgromadzonej w aktach postepowania sgdowego
dokumentacji, a jednoczesnie zostaty potwierdzone w opinii biegtego sgdowego. Sad
drugiej instancji przyjat, powotujgc sie na wnioski opinii biegtego, ze juz w dniu 1
stycznia 2000 r. majgtek Spotki nie wystarczat na pokrycie jej dlugéw, a w okresie
nastepujgcym po tej dacie az do dnia 31 grudnia 2002 r. stan ten ulegat w sposéb
istotny statemu pogorszeniu. Zgodnie z trescig opinii biegtego sgdowego, w dniu 31
grudnia 1999 r. Spotka nie posiadata majgtku wystarczajgcego na pokrycie jej dtu-
gow, a zadtuzenie z tytutu nieuiszczonych skfadek nie znajdowato pokrycia w ma-
jatku Spétki takze w okresach pézniejszych, wykazujgc tendencje wzrostowa.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak byto podstaw do zakwestionowania pra-
widtowosci ustalenia, ze postepowanie upadto$ciowe dotyczgce Spétki zostato zaini-
cjowane dopiero na wniosek Miasta K. jako wierzyciela, zas ogtoszenie upadtosci
nastgpito na mocy postanowienia z 25 marca 2003 r. Postepowanie upadtosciowe
zakonczyto sie 19 wrzesnia 2005 r. Do tego dnia z masy upadtosci zaspokojono je-
dynie 34,5% wierzytelnosci zgtoszonych w kategorii pierwszej. Spotka zostata wykre-
Slona z Krajowego Rejestru Sgdowego 15 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny uznat za
prawidtowe ustalenie, Ze postepowanie egzekucyjne - prowadzone od 2001 r. w sto-
sunku do Spofki z inicjatywy naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. w
zwigzku z zalegtosciami podatkowymi - zostato formalnie umorzone w kwietniu 2003
r. wobec bezskutecznosci egzekuciji, dlatego nie budzito watpliwosci, ze podijete
przez organ rentowy dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania dtugu okazaty sie

nieskuteczne.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z catoksztattu materiatu dowodowego wynika, iz
juz w grudniu 1999 r. Spotka, w ktorej odwotujgcy sie byt jedynym cztonkiem zarza-
du, nie posiadata majgtku wystarczajgcego na zaspokojenie dtugéw, a zatem juz
wowczas zaistniaty podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci.
Inicjatywy takiej nie podjagt odwotujgcy sie jako jedyny czionek zarzadu, uprawniony i
zobowigzany do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, co przy bezskuteczno-
Sci egzekuciji zalegtosci sktadkowych z majatku Spotki doprowadzito do jego odpo-
wiedzialnosci za powstaty dtug Spofki.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawca w
zaden sposob nie wykazat okolicznosci uwalniajgcych go od odpowiedzialno$ci za
zalegtosci sktadkowe; po pierwsze - ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci, po drugie - ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito bez jego winy, oraz po trzecie - ze wskazano mienie Spofki, z ktérego eg-
zekucja umozliwitaby zaspokojenie zobowigzan Spoétki w znacznej czesci. W ocenie
Sadu, w stosunku do odwotujgcego sie nie zostata spetniona zadna z powyzszych
przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci Jozef D. nie wska-
zat zadnego mienia Spétki, z ktorego Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych mégtby za-
spokoi¢ swoje naleznosci. Wnioskodawca przyznat, ze nie ztozyt wniosku o ogtosze-
nie upadtosci, podczas gdy z opinii biegtego sgdowego wynikato, ze podstawy do
wystgpienia z takim wnioskiem istniaty juz w grudniu 1999 r., poniewaz juz wéwczas
majgtek Spoétki nie wystarczat na zaspokojenie jej wymagalnych zobowigzan. W oce-
nie Sgdu Apelacyjnego, okolicznos$¢, ze postanowienie o ogtoszeniu upadtosci zo-
stato wydane dopiero 25 marca 2003 r. na skutek wniosku zgtoszonego przez wie-
rzyciela Spotki, dowodzi, ze odwotujgcy sie nie tylko nie zgtosit we wiasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, ale rowniez niezgtoszenie tego wniosku byto przez
niego zawinione.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w zwigzku z kondycjg finansowg Spotki juz od
grudnia 1999 r. istniata przestanka - w postaci braku majgtku Spofki na sptate wyma-
galnych dlugéw - uzasadniajgca wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki. W czasie,
gdy funkcje cztonka zarzadu petnit Jozef D., nie byto przestanek ku temu, aby uznac,
ze majgtek Spotki byt wystarczajgcy do zaspokojenia wszystkich jej zobowigzan, a
zatem zarzad powinien byt ztozy¢ stosowny wniosek o ogtoszenie upadtosci. W oce-
nie Sadu Apelacyjnego nieztozenie tego wniosku miato po stronie odwotujgcego sie

charakter zawiniony. Zawinienie przejawiato sie w tym, ze nie dotozyt on nalezytej



starannosci w prowadzeniu spraw Spofki, do ktorych na mocy, miedzy innymi, art.
204 i 208 k.s.h. byt jednoczesnie uprawniony i zobowigzany. Wbrew twierdzeniom
zgtoszonym w jego apelacji, nie byto zadnej uchwaty zgromadzenia wspolnikéw,
ktéra zwalniataby go od odpowiedzialno$ci za zachowanie dyscypliny finansowej w
Spotce. Wnioskodawca nie wykazat - zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru do-
wodu wyrazong w art. 232 k.p.c. - aby do konca okresu sprawowania przez niego
funkcji cztonka zarzadu byt on w jakimkolwiek stopniu pozbawiony wptywu na dzia-
talnos¢ Spotki.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione twierdzenia wnioskodawcy, z
ktorych wynikato, ze treS¢ umowy Spofki - na gruncie okolicznosci spornych w niniej-
szej sprawie - powinna mie¢ znaczenie nadrzedne, powodujgc niestosowanie przepi-
sow Kodeksu spoétek handlowych i Ordynacji podatkowej przytoczonych jako pod-
stawa prawna rozstrzygniecia. Powotane regulacje prawne, normujgce kwestie od-
powiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zo-
bowigzania spotki, majg charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, a tym samym
brak jest swobody w odmiennym ksztattowaniu tej materii postanowieniami umowy
spoétki. W ocenie Sgdu drugiej instancji, odpowiedzialnosci odwotujgcego sie jako
cztonka zarzgdu nie uchylata okolicznos¢, ze Spétka prowadzita dziatalno$¢ gospo-
darczg w celach niezarobkowych. Sad uznat za chybiong argumentacje odwotujgca
sie do art. 151 § 3i 4 k.s.h., albowiem przepisy te nie regulujg kwestii odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadu spétki za jej zobowigzania, a jedynie okreslajg zakres zobo-
wigzan wspolnikéw wzgledem spotki oraz ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spofki. Z samej nazwy rodzaju spotki - z ograniczong odpowiedzialnoscig - wynika,
ze odpowiedzialnos¢ wspdlnikdw jest ograniczona, co nie oznacza, ze za zobowig-
zania tego podmiotu, w razie jego niewyptacalnosci, nikt nie ponosi odpowiedzialno-
Sci - prowadzitoby to do pokrzywdzenia wierzycieli spétki, a ponadto pozostawatoby
w oczywistej sprzecznosci z przepisami prawa, z ktérych wynika wprost, ze w takiej
sytuacji odpowiedzialno$¢ ponoszg wiasnie czitonkowie zarzgdu spotki, niezaleznie
od tego czy sg wspolnikami spétki. Odwotujgcy sie ponosi odpowiedzialnos¢ za zo-
bowigzania spofki nie jako jej wspadlnik, ale jako cztonek jej zarzadu

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut btednej oceny przez Sad Okre-
gowy kwestii przedawnienia roszczen dochodzonych przez organ rentowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu odwotuja-

cego sie jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, polegajgcego na btednym przyjeciu, ze ztozenie przez
odwotujgcego sie wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego zgodnie z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych nalezno-
Sci publicznoprawnych od przedsiebiorcow nie stanowi przestanki ekskulpacyjnej
uchylajagcej odpowiedzialno$¢ skarzgcego; b) art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 1 § 1 i 2 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadfosciowe, pole-
gajacego na btednym przyjeciu, ze skarzacy mogt i powinien byt ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci, mimo braku wymagalnosci wierzytelnosci organu rentowego
bedacych przedmiotem wyrokowania (w zwigzku z wszczeciem postepowania re-
strukturyzacyjnego); c) art. 1 § 1i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o dziatalnosci gospodarczej, polegajgcego na
btednym przyjeciu, ze Regionalna Agencja Promocji Turystyki Spétka z 0.0. w K. byta
przedsiebiorcg i posiadata zdolnos¢ upadtosciowg, a tym samym, ze mozliwe byto
wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci, a tym samym przyjecie, ze nie-
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito z winy odwotujgcego sie; 2)
naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie: a) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c. i art. 468 § 2 pkt 4 k.p.c., polegajgcego na catkowitym pominieciu przez
Sad Apelacyjny zarzutu zgtoszonego w pkt 7 apelacji - dotyczgcego nieuwzglednie-
nia faktu otwarcia wobec Regionalnej Agencji Promoc;ji Turystyki Spoftki z 0.0. w K.
postepowania restrukturyzacyjnego prowadzonego w oparciu o ustawe z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw; b) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 468 § 2 pkt 4 k.p.c.,
polegajgcego na nierozpoznaniu merytoryczne zarzutdow apelujgcego o niezgtosze-
niu wniosku o ogtoszenie upadtosci Regionalnej Agencji Promocji Turystyki Spétki z
0.0. w K. bez jego winy, zarzutow opartych na twierdzeniu o zwigzaniu odwotujgcego
sie przepisami aktu zatozycielskiego Regionalnej Agencji Promocji Turystyki Spotki z
0.0. (w szczegdlnosci § 5.2, § 5.3 oraz § 12 umowy Spétki) oraz przepisami ustawy z

dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 1 2 tej

ustawy).



Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. Zdaniem skarzgcego,
pierwszym istotnym zagadnieniem prawnym, wymagajgcym rozstrzygniecia, jest
ustalenie zakresu pojeciowego uzytego w art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa zwrotu ,postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upa-
dtosci (postepowanie uktadowe)”. Skarzgcy podnidst, ze w okresie uchwalania
ustawy Ordynacja podatkowa jedynym praktycznie funkcjonujgcym postepowaniem
zapobiegajgcym ogtoszeniu upadtosci byto postepowanie uktadowe. Termin ten (po-
stepowanie uktadowe) byt pojeciem ustawowym i oznaczat postepowanie (w pi-
Smiennictwie i orzecznictwie czesto okreslane przemiennie wtasnie jako ,postepowa-
nie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci”) prowadzone na podstawie przepiséw roz-
porzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o
postepowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.). W obecnym stanie praw-
nym nie funkcjonuje juz postepowanie definiowane jako postepowanie uktadowe.
Prawu polskiemu znane sg jednak rozne rodzaje postepowan zapobiegajgcych upa-
dtosci - o charakterze zaréwno epizodycznym jak i systemowym. Nalezg do nich np.
postepowanie uktadowe (regulowane przez przepisy rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu uktadowym),
bankowe postepowanie ugodowe (regulowane przepisami ustawy z dnia 3 lutego
1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niekto-
rych ustaw), postepowanie restrukturyzacyjne (regulowane przepisami ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw), postepowanie naprawcze (normowane przepisami ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze), postepowanie zapobiegajgce
upadtosci realizowane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 lipca 2000 r. o restruk-
turyzacji gérnictwa siarki. W ocenie skarzgcego rozstrzygniecia wymaga, czy uzyty w
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynaciji podatkowej zwrot ,postepowanie zapobiegajgce ogto-
szeniu upadiosci (postepowanie uktadowe)” mozna odnosi¢ wytgcznie do postepo-
wania uktadowego, czy tez do jakiegokolwiek z tzw. postepowan sanacyjnych, tj. po-
stepowan zapobiegajgcych ogtoszeniu upadtosci, a zwtaszcza do postepowania re-
strukturyzacyjnego regulowanego przepisami ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restruk-
turyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw. Drugim istot-
nym zagadnieniem prawnym jest - zdaniem skarzgcego - koniecznos¢ rozstrzygnie-

cia, czy w kontekscie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o
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dziatalnosci gospodarczej za przedsigbiorce mozna byto uzna¢ osobe prawng -
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig - utworzong nie w celu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej i nie w celu osiggania zysku. Skarzgcy podnidst, ze art. 2 ust. 1
tej ustawy podaje definicje dziatalnosci gospodarczej, a jej art. 2 ust. 2 definicje
przedsiebiorcy. Zdaniem skarzgcego, na gruncie art. 158 Kodeksu handlowego,
obowigzujgcego do 31 grudnia 2001 r., istniata watpliwos¢ co do tego, czy spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig moze byc¢ tworzona w celach innych niz gospodar-
cze i czy moze prowadzi¢ dziatalnos¢ non-profit. Watpliwosci te usunat art. 151 § 1
Kodeksu spotek handlowych. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig moga by¢
tworzone w kazdym celu, réwniez niegospodarczym i niezarobkowym. Zdaniem
skarzgcego, definicja dziatalnosci gospodarczej zawarta w art. 2 ust. 1 Prawa o
dziatalnosci gospodarczej przesgdza o tym, ze przedsiebiorcg moze by¢ wytgcznie
podmiot prowadzgcy zarobkowg dziatalnos¢ wytwdérczg, handlowg, budowlang, ustu-
gowa badz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacje zasobéw naturalnych, wyko-
nywang w sposob zorganizowany i ciggty. W ocenie skarzgcego powstaje watpli-
wos¢, wymagajgca wyktadni art. 1 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadto$ciowe, czy spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, utworzona w celach innych niz wskazane w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, mogta by¢ uznana za
przedsiebiorce w rozumieniu art. 2 ust. 2 tej ustawy, jak rowniez w rozumieniu art. 1
§ 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo upadtosciowe, a tym samym, czy posiadata tzw. zdolno$¢ upadtosciows.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost row-
niez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zostaty bowiem naruszone
przez Sad Apelacyjny w sposéb oczywisty przepisy dotyczgce kwestii elementarnych
- w tym rozstrzygania spraw w granicach apelacji i wykraczania poza te granice w
postepowaniach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz zdolnosci upadto$ciowe;.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie oraz zasgdzenie kosz-

téw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.
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1. Uzasadniony jest zwlaszcza zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zwigzku z catkowitym pominieciem w rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego
kwestii wszczecia w stosunku do Regionalnej Agencji Promociji Turystyki Spoiki z
0.0. w K. postepowania restrukturyzacyjnego prowadzonego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcéw. Kwestia ta byta podnoszona w apelacji. W osobiscie
sporzgdzonej apelacji - w ostatnim z zarzutéw apelacyjnych - odwotujgcy sie zakwe-
stionowat: ,bezpodstawne pominiecie w wyrokowaniu istotnego dowodu, ze spotka
miata status podmiotu podlegajgcego restrukturyzacji zadtuzenia wobec ZUS na
podstawie stosownych decyzji i to zadtuzenie nie byto niezwtocznie wymagane”. Do
tego zarzutu apelacyjnego Sad Apelacyjny nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, co stanowito naruszenie art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przepis ten jest interpretowany przy zatozeniu, ze
wynikajg z niego dwie podstawowe wskazdéwki dla sgdu odwotawczego co do zakre-
Su rozpoznania sprawy w drugiej instancji - po pierwsze, sad ten jest zwigzany grani-
cami apelacji i nie powinien wychodzi¢ poza granice zaskarzenia (nie powinien orze-
kac co do niezaskarzonej czesci wyroku), chyba ze przepis szczegdlny mu na to po-
zwala (np. 378 § 2 k.p.c.), jest takze zwigzany niektérymi zarzutami naruszenia prze-
pisdw postepowania (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 , poz. 55); po drugie, do obowigzkow sgdu
drugiej instancji nalezy odniesienie sie do wszystkich (do kazdego z osobna) zarzu-
téw apelacyjnych. Tej ostatniej wytycznej dotyczgcej obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji Sad Apelacyjny nie uwzglednit.

W systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instan-
Cji - pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym - zachowuje walor poste-
powania rozpoznawczego, Co oznacza, ze sgd ten ma z jednej strony petng, ograni-
czong jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjng (rozpoznaje ponownie
,Sprawe”, a nie ,apelacje”), z drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Wynikajgcy z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
zatem zarowno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice, jak i nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w

apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je



12

dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego,
czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach za-
skarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, LEX nr
189904). Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w grani-
cach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesio-
nych w apelacji zarzutéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 r., Il|
CSK 5/05, LEX nr 191157). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie rozwazyt
zarzutu dotyczgcego wszczecia w stosunku do Regionalnej Agencji Promocji Tury-
styki Spétki z 0.0. w K. postepowania restrukturyzacyjnego prowadzonego w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z przepisu tego wynika obowigzek sgdu odwotawczego uwzglednienia catego mate-
rialtu dowodowego zebranego w sprawie do chwili zamkniecia rozprawy w sgdzie
drugiej instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Sgd odwotawczy
ma nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w
sprawie materiatu oraz jego wtasnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z
art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05,
Wokanda 2006 nr 11, s. 23).

W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, z ktérych wynika, ze w dniu 15 li-
stopada 2002 r. zostato wszczete - na wniosek Regionalnej Agencji Promocji Tury-
styki Spétki z 0.0. w K. - postepowanie restrukturyzacyjne dotyczace naleznosci tej
Spoétki wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Postepowanie to zostato nastepnie
umorzone decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 14 kwietnia
2003 r. [...]. Ta istotna okolicznosc¢ - wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego i
objecie nim naleznosci z tytutu sktadek, stanowigcych przedmiot rozpoznawanej
sprawy - byta eksponowana przez odwotujgcego sie w toku postepowania przed Sa-
dem Okregowym, a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny catko-
wicie pominat te okoliczno$¢ w swoich ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

Zasadnos$¢ zarzutdow naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. byta wy-

starczajgca do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Wszczecie postepowania restruktu-
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ryzacyjnego i jego prowadzenie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) jest okolicznoscig doniostg (prawnie istotng) w
kontekscie podjetych przez skarzgcego prob wykazania istnienia po jego stronie
przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, uchylajgcych
jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe Regionalnej Agencji Promocji Tury-
styki Spétki z 0.0. w K. Konieczne byto zatem dokonanie przez Sad Apelacyjny nie-
zbednych ustalen faktycznych (w oparciu o zebrany materiat dowodowy - art. 382
k.p.c., oceniony wedtug regut wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.) oraz ocen prawnych,
czy mozliwe jest uznanie, ze zgtoszenie wniosku 0 wszczecie postepowania restruk-
turyzacyjnego dotyczgcego restrukturyzacji naleznosci wobec Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych (z tytutu sktadek) miato znaczenie dla zastosowania art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej - na przyktad w wyniku przyjecia, ze odwotujgcy sie wykazat, iz
we wtasciwym czasie wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci.
W tym kontekscie przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazyc¢, miedzy in-
nymi, nastepujgce kwestie: kiedy Spotka stata sie niewyptacalna (zaprzestata spta-
cania dtugdéw), kiedy najpdzniej odwotujgcy sie - jako osoba petnigca funkcije jej or-
ganu zarzgdzajgcego - miat obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
(lub wniosku o wszczecie innego postepowania zapobiegajgcego upadiosci), kiedy
mozliwe stato sie zgtoszenie wniosku o restrukturyzacje naleznosci z tytutu sktadek
jako naleznosci publicznoprawnych i czy zgtoszenie wniosku o restrukturyzacje tych
naleznosci moze zwalnia¢ odwotujgcego sie z odpowiedzialnosci wynikajgcej z art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej.

Nie jest natomiast uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. odniesiony do rzekomego nierozpoznania przez Sad Apelacyjny pod-
niesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych niezawinionych przyczyn niezgtoszenia
przez odwotujgcego sie wniosku o ogtoszenie upadtosci Regionalnej Agencji Promo-
cji Turystyki Spotki z 0.0. w K. Zarzut braku winy odwotujgcego sie w odniesieniu do
tego zaniechania (niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki) opierat sie
na jego twierdzeniu o zwigzaniu go postanowieniami aktu zatozycielskiego Regional-
nej Agencji Promociji Turystyki Spétki z 0.0. (w szczegdélnosci § 5.2, § 5.3 oraz § 12
umowy Spotki) oraz przepisami ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatal-
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nosci gospodarczej - art. 2 ust. 11 2 tej ustawy, z ktérych miatoby podobno wynikac,
ze Spotka nie byta przedsiebiorcg i nie miata zdolnosci upadtosciowe;j.

Whbrew przytoczonym twierdzeniom skarzgcego, apelacyjny zarzut dotyczacy
niezawinionych przyczyn niezgtoszenia przez odwotujgcego sie wniosku o ogtosze-
nie upadtosci zostat przez Sad Apelacyjny rozpoznany i rozwazony. Sgd Apelacyjny
stwierdzit mianowicie, Ze nie ma racji skarzgcy twierdzac, iz tre§¢ umowy Spotki mo-
gta mieC€ znaczenie nadrzedne w stosunku do bezwzglednie obowigzujgcych przepi-
sOw prawa stanowionego rangi ustawowej. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, regulacje
prawne normujgce kwestie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig z tytutu publicznoprawnych zobowigzan spotki majg charakter
norm bezwzglednie obowigzujgcych, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia
swobody wspolnikéw w odmiennym uksztattowaniu tej materii postanowieniami
umowy spofki. (Jest to poglad oczywiscie stuszny). Odpowiedzialnosci cztonka za-
rzadu spétki nie uchyla takze okolicznosc, ze spétka prowadzita dziatalno$¢ gospo-
darczg w celach niezarobkowych. Wedtug Sadu Apelacyjnego Spotka miata zdolnos¢
upadtosciowa. Jak wynika z przytoczonych wywoddéw Sadu Apelacyjnego, odnidst sie
on do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych kwestii wptywu postanowien
aktu zatozycielskiego (umowy) Spofki na zakres odpowiedzialnosci odwotujgcego sie
z tytutu jej zalegtosci sktadkowych oraz do kwestii niezarobkowego celu utworzenia
spotki.

Procesowy zarzut naruszenia art. 468 § 2 pkt 4 k.p.c. jest catkowicie chybiony.
Przepis ten stanowi, ze czynnosci wyjasniajgce majg na celu wyjasnienie innych oko-
licznosci, majgcych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy.
Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ tego przepisu, poniewaz nie byto powodoéw do
jego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Jest to przepis majgcy zastosowa-
nie wytgcznie przed sgdem pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji podejmuje
czynnosci wyjasniajgce, jezeli przemawiajg za tym wyniki wstepnego badania
sprawy, chyba ze czynno$ci te nie przyspieszg postepowania lub sg oczywiscie nie-
celowe z innych przyczyn. Nie ma miejsca na stosowanie tego przepisu przed sgdem
odwotawczym na etapie rozpoznawania apelaciji.

2. Przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze czes$ciowo uzasadniona jest procesowa
podstawa skargi kasacyjnej - zwtaszcza zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. w opisany powyzej sSposob - wptywa na rozpoznanie kasacyjnych zarzutéw

naruszenia prawa materialnego. Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego dotyczgce-
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go naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa przez rzekomo btedne przyjecie, ze ztozenie przez odwotujgcego sie wniosku o
wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego - zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow - nie stanowi ,przestanki ekskulpacyjnej”, uchylajgcej jego odpo-
wiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe Spoiki. Przede wszystkim Sad Apelacyjny w
zadnym miejscu nie przyjat takiego zatozenia (nie wyrazit takiego pogladu). Opisany
zarzut materialnoprawny pozostaje ponadto w logicznej sprzecznosci z zarzutem o
charakterze procesowym, kwestionujgcym catkowite pominiecie w rozwazaniach
Sadu Apelacyjnego faktu wszczecia w stosunku do Regionalnej Agencji Promociji
Turystyki Spofki z 0.0. w K. postepowania restrukturyzacyjnego prowadzonego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow. Sgd Apelacyjny w zaden sposob
nie ocenit ztozenia przez skarzgcego wniosku o wszczecie postepowania restruktury-
zacyjnego i prowadzenia tego postepowania wedtug ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow, a
takze nie wypowiedziat sie w kwestii ewentualnego wptywu wszczecia tego postepo-
wania na przypisanie (a raczej brak mozliwosci przypisania) odwotujgcemu sie winy
w zwigzku z niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki.

Rozpoznanie zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 116 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku zart. 1§ 1i 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe, do czego miato dojs¢ przez btedne przyjecie, ze skarzgcy mogt i po-
winien byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, pomimo braku wymagalnosci wie-
rzytelnosci organu rentowego bedgcych przedmiotem wyrokowania (w zwigzku ze
ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego), jest niemozliwe
na obecnym etapie postepowania. Sgd Apelacyjny nie dokonat bowiem zadnych
ustalen faktycznych dotyczgcych ewentualnego braku wymagalnosci wierzytelnosci
(naleznosci) Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych (z tytutu sktadek) zwigzanego z wszczeciem
postepowania restrukturyzacyjnego. Zwigzek pomiedzy wszczeciem postepowania
restrukturyzacyjnego a wytgczeniem odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za zalegto-
Sci sktadkowe Spoiki nie byt w ogdle przedmiotem ustalenh faktycznych i ocen praw-

nych Sgdu Apelacyjnego.
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Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna, a cztonek zarzgdu: 1) nie wykazat, ze: a) we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiega-
jace ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy; 2) nie wskazuje mie-
nia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki
w znacznej czesci. Kwestia rozumienia uzytego w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podat-
kowej pojecia ,postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe)” zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sagdow
administracyjnych. Z orzeczen tych sgdow wynika, ze pojecie to obejmuje takze po-
stepowanie restrukturyzacyjne wszczete i prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z
30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektoérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw. Jako przyktady orzeczen, w ktorych przedstawiono ten punkt wi-
dzenia, mozna powota¢ wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z
24 lipca 2007 r., | SA/Gd 45/07 (LEX nr 284705) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 3 grudnia 2007 r., | SA/GI 708/07 (LexPolonica nr
1798508). W pierwszym z tych wyrokéw WSA w Gdansku stwierdzit, ze zastosowa-
nie w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej okreslenia ,postepowanie zapobiegaja-
ce ogtoszeniu upadtosci” nie moze oznaczac tylko i wytgcznie wszczecia postepowa-
nia ukladowego sensu stricto, lecz wszczecie kazdego postepowania, ktérego celem
jest zapobiezenie upadtosci. Okreslenie ,postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci” nalezy rozumiec i interpretowaé sensu largo. Moze ono dotyczy¢ kazdego
prawem unormowanego postepowania naprawczego w stosunku do przedsiebiorcy.
Zdaniem WSA w Gdansku, ,poprzez samo ztozenie wniosku o restrukturyzacje zo-
bowigzan podatkowych przedsiebiorcy zaistniata przestanka z art. 116 § 1 pkt 1a
Ordynacji podatkowej; wszczeto bowiem z catg pewnoscig postepowanie zapobie-
gajgce upadtosci, jakim jest m.in. postepowanie restrukturyzacyjne oparte na przepi-
sach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsigbiorcéw.” W drugim z powotanych wyrokow WSA w Gili-
wicach stwierdzit, ze cztonka zarzgdu spétki kapitatowej, ktéry nie zgtasza wniosku o

wszczecie postepowania upadtosciowego, bo przewiduje pomysine zakonczenie re-
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strukturyzacji naleznosci podatkowych, nie mozna obcigza¢ odpowiedzialnoscig za
zalegtosci podatkowe spoétki. W obydwu wyrokach sgdow administracyjnych przyjeto,
ze ztozenie wniosku o restrukturyzacje naleznosci publicznoprawnych (w wyrokach
tych chodzito o naleznosci podatkowe, ale to samo mozna odnies¢ do naleznosci z
tytutu sktadek) wytgcza odpowiedzialnosé cztonka zarzadu za zalegtosci na podsta-
wie art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej. Z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z 23
stycznia 2009 r., | UK 205/08 (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 198) stwierdzit, ze w okre-
sie od dnia wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego do dnia zakonczenia po-
stepowania restrukturyzacyjnego na sktadajgcym taki wniosek przedsiebiorcy (na
przyktad spotce prawa handlowego) nie cigzy obowigzek wykonywania zobowigzan
publicznoprawnych wobec organu rentowego, objetych wnioskiem o wszczecie po-
stepowania restrukturyzacyjnego i podlegajacych restrukturyzaciji.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng przy-
chyla sie do pogladu, ze wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw spetnia przestanke wszczecia postepowania
zapobiegajgcego upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej.
Nie oznacza to jednak, ze samo ztozenie przez odwotujgcego sie wniosku o wszcze-
cie postepowania restrukturyzacyjnego stanowi wystarczajgcg przestanke egzonera-
cyjng, uchylajgca jego odpowiedzialnosc za zalegtosci sktadkowe Spdtki. Z art. 116 §
1 pkt 1a Ordynacji podatkowej wynika bowiem, ze skuteczne uchylenie sie od odpo-
wiedzialnosci za zalegtosci skladkowe Spétki wymagatoby wykazania (udowodnienia)
przez odwotujgcego sie, ze wniosek o restrukturyzacje naleznosci publicznopraw-
nych zgtosit ,we wtasciwym czasie”.

Chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 1 § 1i 2 rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe w
zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci go-
spodarczej, co miato nastgpi¢ przez btedne przyjecie, ze Regionalna Agencja Pro-
mociji Turystyki Spotka z 0.0. w K. byta przedsiebiorcg i posiadata zdolnos¢ upadto-
Sciowg (tym samym mozliwe byto wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie jej upadto-
Sci), a w konsekwenciji - ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci tej Spotki
nastgpito z winy odwotujgcego sie.

Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze Regionalna Agencja Promocji Tury-

styki Spétka z 0.0. w K. byta przedsiebiorcg w rozumieniu Prawa upadfosciowego z
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1934 r. i zgodnie z przepisami tego aktu prawnego posiadata zdolnos¢ upadtosciows.
Swiadczy o tym przede wszystkim ogtoszenie upadtosci tej Spotki przez sad gospo-
darczy na podstawie przepisow rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe oraz prowadzenie w stosunku do nigj
postepowania upadtosciowego, ktére zostato merytorycznie zakonczone po uptywie
dwoch i pot roku. Rowniez wszczecie w stosunku do naleznosci publicznoprawnych
tej Spotki postepowania restrukturyzacyjnego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2008 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw musi dowodzi¢ faktu, ze byta ona przedsiebiorcg w rozumieniu tej
ustawy zanim zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Regionalna Agencja Promociji Turystyki Spotka z 0.0. w K. byta przedsie-
biorcg w rozumieniu obydwu tych aktéw prawnych - zaréwno sgd gospodarczy, jak i
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, uznaty jej zdolnos¢ upadtosciows i restrukturyza-
cyjng wynikajgca z przypisania jej przymiotu przedsigbiorcy.

Sad Apelacyjny przejat ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wynikato, ze
Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 25 marca 2003 r., po rozpoznaniu
wniosku Miasta K. jako wierzyciela, ogtosit upadtos¢ Regionalnej Agencji Promocji
Turystyki Spotki z 0.0. w K. Postepowanie upadto$ciowe zostato ukonczone 19 wrze-
Snia 2005 r., a wykreslenie Spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego nastgpito 15 li-
stopada 2005 r. W wyniku postepowania upadtosciowego zgtoszona przez organ
rentowy wierzytelnosc z tytutu naleznosci sktadkowych zostata zaspokojona z masy
upadtosci w granicach 15%. Z ustalen tych wynika, ze Sgd Rejonowy w Koszalinie
znalazt podstawy materialne i formalne do ogtoszenia upadtosci Spoiki, a jedng z
przestanek ogtoszenia jej upadtosci musiato by¢ przypisanie jej zdolnosci upadto-
sciowej. Postepowanie upadtosciowe byto prowadzone w celu przynajmniej czescio-
wego zaspokojenia wierzycieli i wierzyciele zostali w jego toku czesciowo zaspoko-
jeni. Wszczecie postepowania upadtosciowego nastgpito przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, dlatego status
Spotki nalezato ocenia¢ wedtug przepisdéw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadfosciowe, poniewaz nowa ustawa
Prawo upadtosciowe i naprawcze weszta w zycie dopiero 1 pazdziernika 2003 r.,
czyli juz po ogtoszeniu upadtosci Spotki. Dla oceny zdolnosci upadtosciowej Spoétki
zasadnicze znaczenie miaty art. 1, art. 2 oraz art. 5 Prawa upadto$ciowego z 1934 r.

Wedtug tych przepiséw, przedsiebiorca, ktory zaprzestat ptacenia dtugoéw, bedzie
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uznany za upadtego (art. 1 § 1). Upadtos¢ przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng
bedzie ogtoszona takze wéwczas, gdy jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
dtugow (art. 1 § 2). Przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pozniej niz w terminie
dwaoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dtugow, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci (art. 5 § 1). Sgd Rejonowy w Koszalinie - sgd upadto$ciowy nie
miat watpliwosci, ze Spotka spetniata przewidziane w tych przepisach warunki do
ogtoszenia jej upadtosci. Nie mozna zgodzi€ sie ze skarzgcym, ze nie miat on obo-
wigzku zgtosi¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki, poniewaz nie byta ona przed-
siebiorcg i nie miata zdolnosci upadtosciowe;j.

Podobnie pozytywnie ocenit zdolnos¢ restrukturyzacyjng Regionalnej Agencji
Promociji Turystyki Spotki z 0.0. jako przedsiebiorcy Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych wszczynajgc w stosunku do niej (do jej naleznosci) postepowanie restruktury-
zacyjnego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2008 r. o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw. Ustawa ta dotyczyta
tylko przedsiebiorcow. Skarzgcy broni sie przed przypisaniem mu odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe Spotki argumentem, ze Spétka miata status podmiotu podle-
gajacego restrukturyzacji zadtuzenia wobec ZUS i z tego powodu jej zadtuzenie nie
byto wymagalne. Jednoczesnie powotuje sie na to, ze restrukturyzacja odbywata sie
na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2008 r. o restrukturyzacji niektérych nalezno-
Sci publicznoprawnych od przedsiebiorcow. Nie kwestionuje zatem prawidtowosci
wszczecia w stosunku do Spotki postepowania restrukturyzacyjnego, a przeciez jego
wszczecie byto mozliwe tylko w stosunku do przedsiebiorcéw. W argumentac;ji skar-
Zzgcego pojawia sie zatem istotna sprzecznosc¢ - z jednej strony twierdzi on, ze nie
miat obowigzku sktadac¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki, poniewaz nie byta
ona przedsiebiorcg, z drugiej powotuje sie na wszczecie w stosunku do Spotki poste-
powania restrukturyzacyjnego (dotyczgcego wytgcznie naleznosci publicznopraw-
nych przedsiebiorcow) jako okolicznos¢, ktéra ma prowadzi¢ do zastosowania art.
116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowe;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Regionalna Agencja Promocji Turystyki Spétka z
0.0. W K. byfa przedsiebiorcg i posiadata zdolnos¢ upadtosciowa, a na odwotujgcym
sie (i skarzgcym) jako na cztonku jej zarzadu spoczywat obowigzek zgtoszenia we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci lub wykazania, ze we wiasci-
wym czasie wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu jej upadtosci. Kwe-

stia, czy Spoitka ta spetniata jednoczesnie warunki pozwalajgce na przypisanie jej
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przymiotu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej nie ma doniostosci prawnej. W systemie
prawa funkcjonowato i funkcjonuje wiele definicji przedsiebiorcy (por. art. 43* k.c., art.
36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, art. 4 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). Definicja zawarta w
ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej byta doniosta
tylko na potrzeby stosowania tej ustawy. Tymczasem zdolno$¢ upadtosciowg Spotki
nalezato ocenia¢ wedtug przepiséw Prawa upadtosciowego z 1934 r. obowigzuja-
cego w chwili ogtaszania jej upadtosci. Ocena dokonana w tej kwestii przez Sad
Apelacyjny byfa prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 398" § 1 k.p.c.



